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NARODNA BANKA SLOVENSKA @ §5°-05- 2019
EUROSYSTEM

Prilohy; €. spisu: .
Vybavuje: Vybavend;

V Bratislave diia 28. m4ja 2019
Cislo: NBS1-000-030-878

Rozhodnutie |
Narodnej banky Slovenska

z 28. maja 2019

Bankové rada Néarodnej banky Slovenska ako druhostupiiovy orgén prislusny
podla § 32 ods. 1 zékona &. 747/2004 Z. z. o dohl’ade nad finanénym trhom a o zmene
a doplneni niektorych zikonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej tiez len ,,zdkon
o dohlade*, ,, zdkon o dohlade nad financnym trhom* alebo ,, zakon é&. 747/2004 Z. z. )
uskutocnila druhostupfiové konanie podFa tretej Sasti (§ 12 aZ § 34a) zikona o dohlade
nad finanénym trhom o rozklade z 29.3.2018, kiory v zakonnej lehote podala
spolo&nost’ Slovensk4 ‘sporiteltia, a.s. [ICO: 00151653; sidlo: Tomdsikova 48,
832 37 Bratislava 3], proti prvostupiovému rozhodnutiu Nérodnej banky Slovenska,
ttvaru dohPadu nad finanénym trhom sp. & NBS1-000-006-542, &. z. 100-000-093-825
z 13.3. 2018, ktorym spolotnosti Slovenska sporitefiia, a.s. bola — podla ustanoveni
§ 35fods. 1 pism. a) v spojeni s § 35k ods. 1 a ods. 3 zdkona o dohlade —ulozens pokuta

- »31 000 eur (slovom: tridsatjedentisic eur), a to'za porusenia povinnosti (nedostatky)

v oblasfi ochrany finan&nych spotrebiteFov, ktoré st uvedené a podrobne vymedzené
v &astiach I, II. a III. vyroku prvostuptiového rozhodnutia a ktorymi boli porusené
ustanovenia zdkona &.250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
SNR ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v rozhodnom zneni a zéikona & 483/2001 Z. z.
0 bankdch a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v rozhodnom zneni G&innom v &ase
vzniku poruSeni (nedostatkov) v &innosti spolo¢nosti Slovenské sporiteliia, a.s. Pritom
Bankova. rada Narodnej banky Slovenska ako prislusny druhostuptiovy organ
v druhostupiiovom konani o podanom rozklade takto

rozhodla:

Bankové rada Narodnej banky Slovenska podla § 32 ods. 2 zékona o dohPade nad
finan¢nym trhom prvostupiiové rozhodnutie Nérodnej banky Slovenska, titvaru dohladu



nad finanénym trhom sp. & NBS1-000-006-542, &. z. 100-000-093-825 zo dfia
13.3.2018 men i takto:

»Néarodna banka Slovenska — podl'a ustanoveni §35f ods. 1 pism. a) v spojeni
s § 35h ods. 1 a 3 zékona o dohfade nad finanénym trhom (zdkona &, 747/2004 Z. z.
v znent neskorSich predpisov) — Gtastni¢ke konaniad, ktorou je spolocnost’ Slovenska
sporiteliia, a.s. [ICO: 00151653; sidlo: TomdSikova 48, 832 37 Bratislava 3; dalej
tiez len ,,Slovenskd sporitefia“, ,, dohliadany subjekt” alebo ,ucastnicka konania X7,
uklad4d pokutu v sume 28 000 eur (slovom: dvadsafosemtisic eur) za poruﬁemaf =i
povinnosti (nedostatky) v oblasti ochrany finan&nych spotrebiteov, ktorych sa tato
wi¢astnitka konania dopustila v diioch 16. 2. 2016, 18. 2.2016, 7. 3. 2016 a 8. 3. 2016
v &ase konania dohPadu na mieste pod utajenou identitou v pobotkach uéastméky
konania na zaklade vydaného poverenia & OFS-1710/2016 zo diia 15. 2. 2016 v spojeni
s poverenim & OFS-2426/2016 zo dtia 7. 3. 2016, a to tym, Ze
1. tastnitka konania p or u$ila ustanovenia § 4 ods. 2 pism. c¢) v spojeni s § 7
ods. 1 zékona &.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zikona SNR

&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorich predpisov (dalej tiez len ,, 2dkon

o ochrane spotrebitelov" alebo. ,,zdkon ¢. 250/2007 Z. 2. “) v.rozhodnom zneni

[teda v zneni scinnom v éase vzniku porusent (nedostatkov)] v diloch 16.2. 2016,

18.2.2016,7.3.2016 a 8. 3. 2016, -

1. viacerymi pouZitiami nekalej obchodnej praktiky podl'a ustanovenia § 8 ods. 1
pism. b) zékona o ochrane spotrebitelov v rozhodnom zneni, ktor¢ho sa
ticastnitka konania dopustila uvedenim nepravdivej informécie spotrebitelovi

~ vo vztahu k hlavnym znakom produktu, ako si zloZenie, dostupnost’ a moZnosti
jeho vyuzitia, a to
a) dta 16, 2. 2016 v &ase konania dohl'adu na mieste pod utajenou identitou
vykonévaného &lenkou dohliadacieho timu orgénu dohFadu
v pobotke ucastnitky konania, ktord sa nachadza na ollarova 20,
917 01 Trava, . tym, Ze 1&astnitka konania spotrebltel ovi (Elenke
dohliadacicho timu) poskytla nespravnu informéaciu o zloZeni a 0 moZnostiach
vyuzma platobného uétu so zékladnymi funkciami podla §27d zakona
&..483/2001 Z. z. 0 bankéch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorswh predpisov (dalej -tieZ len ,zdkon o bankdch“ alebo ,zdkon
¢ 483/2001 Z. z.*) v rozhodnom zneni, ked” Gi€astnitka konania uviedla, Ze
mtemetbankmg nie je sagastou -bankovych sluZieb platobného utu
so zakladnymi funkciami, a to aj napnek tomu, Ze z ustanoveni § 27d ods. 19
pism. ¢) zékona o bankach v spojeni s §1 plsm b) bodom 3b vyhlasky
Ministerstva financii SR ¢.42/2016Z.z. o platobnom ucte so zakladnym1
funkciami (dalej tiez len ,, vyhldska & 42/2016 Z. z.) je jednoznacne zrejmé,
¢ internetbanking tvori- suast. bankovych sluZieb platobného Gitu
so zakladnymi funkciami, &im této nekals obchodna praktika mohla zapriCinit,
#e v dosledku uvedenia nepravdivej informécie by sa spotrebitel’ rozhodol
nepodat’ Ziadost” o zriadenie platobneho Uétu so zékladnymi funkciami
u tiastnicky konania, pripadne ani v inej banke alebo v pobocke zahraménej
banky;

b) dita 18.2.2016 v &ase konania dohFadu na mieste pod utajenou identitou
vykonavaného &lenkou dohliadacieho timu orgénu dohfadu [N
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v pobotke tGEastnitky konania, ktordA sa nachddza na ulici
Nevidzova 6, 821 01 Bratislava, tym, Ze ufastnitka konania -spotrebitelovi
_(Clenke dohliadacieho timu) poskytla nesprévnu informéciu o moZnostiach
vyuZitia zékladného bankového produktu podla ustanovenia § 27¢ zékona
o bankach v rozhodnom zneni, ked’ G¢astni€ka konania uviedla, Z¢ v ramci
poskytovama zakladného bankového produktu v pripade pripisania sumy
vysSej ako 400 eur mesacne na zikladny bankovy produkt, déjde k jeho
automatickej zmene na spoplatneny tiget, a to aj napnek tomu, Ze — v zmysle
§ 27¢ ods. 6 zékona o bankich v rozhodnom zneni — sudet stm platobnych
operacii pr1p1sanych na platobny ti¢et spotrebiteFa v kalend4rnom roku v rdmoi
poskytovania zdkladného bankového produktu nesmie byt vys§i ako
5 600 eur, &im tito nekald obchodné praktika mohla zapri¢init, Ze v dosledku
poskytnutia nepravdivej informéacie by sa spotrebitel’ rozhodol nepodat’
Ziadost o poskytnutie zakladného bankového produktu u uéastnicky konania,
pripadne ani v inej banke alebo v. pobotke zahranitnej banky;
c) diia 18.2.2016 v &ase konania dohfadu na mieste pod utajenou identitou
vykonavaného &lenkou ~ dohliadacieho timu organu dohladu
F v pobotke tZastnitky konania, ktord sa nachddza mna ulici
anska 25, 821 06 Bratislava tym, Ze G¢astnitka konania spotrebitel'ovi
(¢lenke dohliadacieho timu) poskytla nespravne informécie o dostupnosti
zakladného bankového produktu podlFa ustanovenia § 27¢ zdkona o bankich
vrozhodnom zneni a platobného u&tu so zdkladnymi funkciami podfa
ustanovenia § 27d zidkona o bankich v rozhodnom zneni, ked' u¢astni¢ka
konania nespravne uviedla, ¥e zdkladny bankovy produkt a platobny hidet,
so zékladnymi funkciami st uéty, na ktoré mdéZu byt poukazované len
dochodky, &im tito nekald obchodna praktlka mohla zapri¢init, Ze v dosledku
nepravdivej informadcie spotrebitel, ktory nie je poberatefom dbchodku, by sa
rozhodol nepodat’ Ziadost o zriadenie platobného G&tm so zdkladnymi
funkciami alebo Ziadost' o poskytnutie zékladného bankového produktu
u idastnitky konania, pripadne ani v inej banke alebo v pobotke zahraninej
banky; .

2. pouZitimi nekalej obchodnej praktiky podl’a ustanovenid § 8 ods. 4 zdkona
o ochrane spotrebitel'ov v rozhodnom zneni, ktorého sa vi¢astni¢ka konania
dopustila diia 7.3.2016 v &ase konania dohl'adu na mieste pod utajenou
identitou vykonavaného #lenkou dohliadacieho timu organu dohr adu-

” v pobotke ulastnitky konania, ktord sa nachidza- na ulici
ta 34, 974 01 Bansk4d Bystrica, a to tym, Ze tcastnitka konania
spotrebitelovi (Clenke dohliadacieho timu) poskytla nejasnym spdsobom
podstatnii informéciu o podmienke poskytnutia zékladného bankového
produktu podl'a § 27¢c ods. 1 pism. d) zikona o bankach v rozhodnom zneni,
ktorli. priemerny spotrebitel potrebuje na to, aby urobil . rozhodnutie
o obchodne;j transakcii, ked Gi¢astnitka konania uviedla, Ze prijem spotrebitel’a
musi byt mensi ako-400 eur, pri¢om neuviedla, Ze pre splnenie podmienky
na poskytnutie bankovych sluZieb v rozsahu zakladného bankového produktu
spotrebitel'ovi je — podl'a § 27¢ ods. 1 pism. d) zékona o bankéch v rozhodnom
zneni — podmienkou, Ze spotrebitel nema ku diiu podania Ziadosti
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o poskytnutie zdkladného bankového produktu Cisty mesaény prijem vy$si ako
400 eur, &im tato nekald obchodné praktika mohla zapriinit, Zze v ddsledku
nejasného podania tejto informéicie by sa spotrebitel rozhodol nepodat’ Ziadost
o poskytnutie zikladného bankového produktu u i¢astniky konania, pripadne
ani v inej banke alebo pobotke zahranitnej banky;

Ucastnitka konania viackrit porusila povinnost’ uloZent ustanovenim § 27c
ods. 16 zidkona o bankich v rozhodnom zneni, ktoré¢ho sa ucastni¢ka konania
dopustila tym, Ze na ziklade Zadosti -spotrebitel'a ‘neposkytla spotrebitel'ovi
(jednotlivym &lenkdm dohliadacieho timu) informicie v listinnej podobe alebo
na trvanlivom médiu v rozsahu vidajov podla ustanovenia § 27c ods. 17 zakona
o bankéch v rozhodnom zneni, a to '

a) diia 16. 2.2016 v &ase konania dohPadu na mieste pod
vykondvaného &lenkou dohliadacieho timu organu dohladu

utajenou identitou
v pobocke Glastnitky konania, ktord sa nachadza na uliw

917 01 Trnava;

b) dita 18.2.2016 v Zase konania dohPadu na mieste pod utajenou identitou

vykonavaného &lenkou dohliadacieho timu organu dohl'adu m
vpobotke tucastnicky konania, ktord sa nachddza na utc: Nevs ova o,
821 01 Bratislava; ‘

¢) dfia 7.3.2016 v’ ase konania dohfadu na mieste pod utajenou identitou
vykondvaného ¢lenkou dohliadacieho timu organu dohladu
v pobotke uUlastnitky konania, ktori sa nachidza na ulici 2
974 01 Bansk4 Bystrica;

d)dila 8. 3.2016 v &ase konania dohPadu na mieste pod utajenou identi
‘Vykonavaného élenkou dohliadacieho timu organu dehladu “
vpobotke ulastnitky konania, ktord sa nachidza na uncr Mierova 71,
072 22 Strazske;

7. augusta 24,

ucastnitka konania perusfila povinnost’ uloZent ustanovenim § 27d ods. 23

.zakona o bankéch v rozhodnom zneni, ktorého sa ti¥astnitka konania dopustila tym,

Ze na zéklade Ziadosti spotrebitela (Zlenky dohliadacicho timu) neposkytla
spotrebitel'ovi informécie v listinnej podobe alebo na trvanlivom médiu v rozsahu
idajov podl'a ustanovenia § 27d ods. 24 zékona o bankéch v rozhodnom zneni, a to

dia 16.2.2016 v &ase konania dohPadu na mieste pod utajenou identitou
vykondvaného &lenkon dohliadacicho timu orgénu dohPadu H
vpobocke uCastni¥ky konania, ktord sa nachddza na ulici Rollarova i
917 01 Trnava:

Utastnitka konania (Slovenska sporiteliia, a.s.).je povinna uloZent pokutu v sume

28 000 eur, ktorej vynos je prijmom Stitneho rozpottu SR, zaplatit’ do 30 dni odo dila
pravoplatnosti tohto rozhodnutia na prisludny u&et Uradu vladneho auditu vedeny
v Stétnej pokladnici.

Zaroveii Banko{fé rada .Néi-odnej banky Slovenska rozklad zo diia 29. 3. 2018,

ktory. ako wudastnitka konania podala spoloénost Slovenska sporiteliia, a.s.
UCO: 00151653; sidlo: Tomdsikova 48, 832 37 Bratislava 3] proti prvostupiiovému
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rozhodnutiu NBS, ttvaru dohladu nad finanénym . trhom sp. &. NBS1-000-006-542, -
&. z. 100-000-093-825 z 13. 3. 2018, vo z_v}rﬁku zamieta®.



