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Uvod a shrnuti



1. 1. Cile a design studie

Cilem této studie je provést resersi a dodate¢nou analyzu vybranych problém0 v ¢eském vzdélavani a po-
skytnout podklad pro zacileni opatfeni podporovanych Nadac¢nim fondem Eduzména zalozenym Nadaci
Ceské spotitelny, Nadaénim fondem Avast, Nadaci Karla Jane¢ka a Nadaci OSF. U¢elem nenf zcela kom-
plexni analyza, ale zmapovani vybranych nejdulezitéjSich problémU na vystupech ¢eského vzdélavani a pre-
kdzek, kterym Celi jednotlivi aktéfi ve vzdéldvani. Studie ve svém zaméfeni vychdazi z obecného tematického
zadani Nadaéniho fondu a jeho pfedpoklddanych moznych typli zaméreni. Vy$si dlraz je tedy kladen na
zdkladni vzdélavani a nékteré problémy stfedniho a predskolniho vzdéldvani. Vzhledem ke svému Ucelu se
tato studie zaméfuje zejména na problematické aspekty vzdéldvani v Cesku. Cilem studie je souhrn a iden-
tifikace problém( a moznych bariér — nikoli ndvrh feseni ¢i analyza best practices v zahranici i v regionech.
Ty mohou byt pfedmétem dalSich analyz.

Studie vychdzi z existujicich zdrojd. Jsou jimi zejména mezindrodni vyzkumy (PISA, PIAAC, TIMSS, PIRLS,
TALIS) vyuZitelné pro studium vyvoje jednotlivych oblasti gramotnosti a kompetenci ¢eskych zakd, nerov-
nosti ve vzdélavani apod. Déle jiz zpracované analyzy (vyroéni, tematické a dal$i zprévy CSI, McKensie, OSF,
EDUin, COSIV atd.), ad-hoc vyzkumy realizované v dil¢ich oblastech vzdélavani, jako je medidIni vychova, ¢i
mezi specifickymi aktéry, jakymi jsou aspiranti o ucitelskou profesi (napf. vyzkumy MEDIAN, Jeden Svét na
$koldch, Kalibro, SCIO atd.), a také akademické ¢lanky ¢eskych i zahrani¢nich autor(. Tato reSerSe byla dopl-
néna 4 skupinovymi diskusemi —s experty v oblasti vyzkumu a fizeni vzdélavant, s fediteli a zfizovateli $kol?,
s aktivnimi uciteli® a se standardnimi uciteli®.

Studie je rozdélena na Uvod a dalsi 4 kapitoly. Prvni shrnuje aktudlni stav vzdélavaciho systému, pfedevsim
co se tykd Urovné poskytovani znalosti a dovednosti détem. Mezi ty patfi mj. primérnd gramotnost v za-
kladnich oblastech s trendy nazna&ujicimi mozné nedostatky vzdéldvani na druhém stupni ZS, velka dife-
renciace kvality vzdélavani a zdvislost vysledkd na rodinném plvodu, omezené znalosti a dovednosti zak
v oblastech jako je medidlni gramotnost a jejich omezend obcanskd angazovanost a dlvéra institucim, pro-
blémy v uplatnitelnosti z nékterych typt skol. V neposledni fadé potom fakt, ze ¢esti Zaci podle nékterych
mezindrodnich srovndni chodi do $koly ¢asto neradi (coz na 2. stupni ZS opét souvisi se socidlnim statusem)
a potykaji se nadprlimérné s problémovymi jevy, jako je Sikana.

Dalsi kapitoly popisuji vybrané problémy, které mohou s problémy na vystupech vzdéldvani souviset a kte-
ré existuji na strané ucitell a vyuky, rodi¢d a jejich vlivu na déti a vzdéldni obecné, a fizeni Skolni soustavy
(tedy kooperace MSMT, zfizovatel(l a feditell $kol).

Studie obsahuje tfi typy formdiné odliditelnych textd:

1. Shrnuti poznatkd z existujicich material(i — psana prostym textem.

2. Podrobné analyzy umisténé v Sedych boxech. Jedna se o analytické vystupy z existujicich datovych zdroj(,
které autofi zpracovali za G¢elem rozsifeni a dopinéni nékterych poznatkl a nedostate¢n& zmapovanych
oblasti v Ceském vzdélavani.

3. Vystupy z kvalitativni ¢asti (fokusni skupiny — FG, a hloubkové rozhovory) jsou popisovany kurzivou
a odliSeny modrym boxem.

1 Zastoupeni byli odbornici z akademického vyzkumu vzdélévéni (Jana Strakova, Jaroslav Fidrmuc), byvali vrcholni zastupci MSMT
(Stanislav Stech), zastupci neziskového sektoru (Bohumil Kartous), Ceské $kolni inspekce (Dana Prazakové), odbornici na praci s uciteli
(Hana Kostélova) a odbornici na ekonomiku vzdélavani (Miroslava Federi¢ova).

2 Osm zastupcll — feditelé zakladnich $kol z vétsich a mensich mést, zfizovatelé na Urovni velkého mésta (Praha) a mensi obce, zdstupce
MSMT.

3 Ucitelé aktivni v mimoskolnich ¢innostech, sebevzdélavani pedagogu ¢i v dialogu s neviddnim sektorem.

4 Zrekrutovani agenturou NMS, tak aby byly reprezentovény rizné typy $kol, vyuovanych pfedmétd, délky zkuSenosti a velikosti obci.
Bez ohledu na dalsi aktivitu ucitele.



1. 2. Shrnuti hlavnich problémd
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Ucitelé:

o Nizky zajem o studium PedF
a ucitelstvi ovlivnény financemi
i povahou profese

« Mladi u€itelé ohrozeni drop-
outem

 Polovina ugiteld ohroZzena
syndromem vyhofeni

« VVyrazna diferenciace kvality
uciteld

« Klima v dané Skole a omezena
podpora ze strany feditele
projevujici se do nespokojenosti

e PfepInénost kurikula
a nedostatky ve vyuce
obcanskych predmétl

« SloZeni tfid (soc. status) mlze
ovliviiovat optimismus ugiteld,
ktery ma dale vliv na vzdélavani

o Dominance frontalni vyuky,
nedostatek sebevzdélavani,
pocit nedostatku podpory
a personalu jako mozné faktory
snizené efektivity vyuky

A A
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Rodice:

e Investice do vzdélavani jsou
nizkou prioritou vefejnosti
(v mezinarodnim srovnani)

e Chaba dochéazka déti ze
socialné znevyhodnénych rodin
do MS a souvislost s vysledky
vZS

« Vliv chudoby, Spatného bydleni
a dalSich rizikovych faktor(i
(rozvody, nésili) na vysledky
zakl

« Silny vliv vzdélani rodicl na
vzdeélavaci aspirace déti a jejich
pfechody na viceletd gymnazia
a reprodukce nerovnosti

e Mala informovanost
a porozuméni rodicl nékterym
pozadavk(m vzdélavani

o Kritické postoje vici inkluzi
(zejm. mladsi rodice)

Hlavni problémy vystup(l ¢eského vzdélavani

y 6D
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Rizeni (feditelé a zfizovatelé):

« Nizké vydaje na vzdélavani (50
mld. pod standard v OECD)

» Chybeéjici koncepce vzdélavani

« Silna decentralizace vzdélavani
a autonomie feditell

« Pretizeni feditell administrativou
a provoznimi problémy.
Omezeny prostor na
pedagogické vedeni

« Odchody ugiteld ze $kolstvi
a jejich pohyb mezi regiony,
nedostate¢na podpora (zejména
zacinajicim) uciteldim

« Neexistence systematického
vybéru a rozvoje feditell

« Spatné finanéni planovani,
investice do fyzické
infrastruktury misto do lidi
a podpory

« Problém s obsazovanim mist
fediteld Skol

« Primérna a klesajici matematicka a pfirodovédna gramotnost, podprimérna étenarska gramotnost na konci

ZS (v ramci OECD).

« Riziko omezené schopnosti druhého stupné ZS navazat na kvalitu prvniho stupné (trendy PISA vs. TIMMS).
 VVelka zavislost vysledkl vzdélavani na socioekonomickém a kulturnim statusu rodiny zakd = reprodukce

nerovnosti.

« Velka diferenciace kvality $kol na Grovni regiond i typ( 3kol.
« Studenti Casto deklaruji, Ze neradi chodi do Skoly — i well-being je podminén soc. statusem a typem Skol.
« Nadprimérné zasazeni problémovymi projevy chovani (Sikana apod.).
« Skolni (ne)ispésnost — podpriimérny, ale zvysujici se drop-out po ZS, nelisp&snost u maturit.

« Omezena medialni gramotnost a nékteré oblasti ob&anské vychovy (ddvéra institucim, ob¢anska

angazovanost).

 Problémy a rozdily v kvalité odborného vzdélavani — nezaméstnanost absolvent(l nékterych ugilist a SOS

v dobéch ekonom. stagnace.
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3. Jak rozumét graflim pouzivanym v této zpraveé

Souddsti této zpravy jsou statistické analyzy, které jsou prezentovany formou regresnich modeld. V regresni
analyze odhadujeme, jak se méni hodnota vysvétlované proménné pfi zméné vysvétlujicich proménnych.

V nize uvedené ukdzce je typicky vysledek Casto pouzivané logistické regrese, kde vysvétiovand proménnd
ma dvé hodnoty. V tomto pfipadé ,volbu viceletého gymnazia“ (ne = 0, ano =1).

Na levé strané jsou uvedeny proménné, které vyuzivdme proto, abychom vysvétlili, co ma vliv na pfechod
do viceletého gymnazia. Barevna kolecka pak ukazuiji, jaky vliv ma dana proménna na volbu pfechodu na
viceleté gymnazium. Pokud pfislusné kolecko protina pferuSovanou ¢aru v bodé 1, pak tato proménna nema
Zadny vliv na volbu pfechodu na viceleté gymnazium. Napf. Zivotni Uroven rodiny nema ani pozitivni, ani
negativni vliv na zmin&nou volbu. Radek bez kole¢ka oznaduije referencni kategorii. Napf. v pfipadé nize
uvedené ukazky se jedna o SS vzdélani a nizsi, které slouZi jako referenéni kategorie.

Pokud je koleCko napravo od svislé Cary, je efekt pozitivni. Napfiklad proménné vysledky ditéte ukazuje,
Ze ¢im lepsi vysledky z matematiky a Cestiny, tim vySsi pravdépodobnost pokusu o pfechod na viceleté
gymnazium. Sanci ale zvySuje i vzdélani rodicg.

Regrese ukazuje vliv vysvétlujicich proménnych, kdyz jsou ostatni faktory tzv. kontrolovany. Vysokoskolské
vzdeélani rodice tedy zvySuje $anci na pfechod na viceleté gymnazium i pfi kontrole vysledk( ditéte

— dité se stejnymi vysledky mé vyssi pravdépodobnost odchodu na gymnéazium, pokud je jeho rodi¢
vysokoskolak.

Pomeér Sanci — Exp(B) vyjadfuje silu efektu proménné na volbu viceletého gymnazia. Jde o podil
pravdépodobnosti odchodu na gymnéazium, pravdépodobnosti, pokud je dany faktor, k pravdépodobnosti,
kdy neni pfitomen. VS vzdélani rodice zvySuje pfi kontrole ostatnich faktor(i 2,3kréat $anci na nastup

na gymnazium. To znamena, Ze u Zaka, u kterého byla diky vysledk(iim a daldim faktor(im tfetinova
pravdépodobnost nastupu (33,3/66,5 = Sance cca 0,5), se pravdépodobnost zvysuje na 53,5 %, pokud ma
rodice vysokoskolaka (53,5/46,5 = $ance 1,15 = 2,3krat vice nez plvodni $ance 0,5).

Sila efektu je také vyjadfena intenzitou barvy (modré), ktera vypliiuje kolecko u pfislusné proménné. V nasi
ukézkové analyze se tak ukazuje, Ze na pfechod ditéte na viceleté gymnazium maji vliv jeho znamky,

VS vzdélani rodicd, jejich aspirace (mohou byt pfitomné i mezi méné vzdélanymi) a v mensi mife pak
mimoskolni aktivity ditéte a vice let stravenych v pfedSkolnim vzdélani (na hrané vyznamnosti). Ostatni
faktory jsou nevyznamné.

Graf 1: Ukazka grafu — Logisticky regresni model.

Volba viceletého gymnazia

WEk rodice - E

Wzdélani rodice - i

ref. S5 bez maturity a niz&i - E
5§ s maturitou - :
VysokoSkolské -

Sila_efektu

Potet sourozench ditéte -

Zivotni troveri rodiny (vwsoka) -

Pocet let pfedikolniho vzdélavani ditéte -

Vlysoké aspirace rodiéd ve vzdélani ditéte -

MimoSkolni aktivty ditéte (podet) -

Pozitivni postoje roditd k matematice a pfirodnim védam -

Visledky ditéte v mat a & (viborné) -

Spolecné Cinnosti ditéte s rodidi (podet) -

Pomér Sanci
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Aktualni stav vystupu
ceského vzdéelavani



Tato kapitola shrnuje aktudlni vystupy ¢eského zékladniho a stfedniho vzdélavani — zejména ty, kde existuji
nékteré problematické aspekty. Mezi ty patii mj. primérnd gramotnost v zékladnich oblastech s moZnymi
negativnimi trendy na druhém stupni ZS, velka diferenciace kvality kol a zavislost vysledk(i na rodinném
plvodu, omezené znalosti a dovednosti Zakd v oblastech jako je medidlni gramotnost, problémy v uplatni-
telnosti absolventl nékterych typl skol a v neposledni fadé fakt, Ze Cesti zaci podle nékterych mezindrod-
nich srovndni chodi do $koly ¢asto neradi.

2. 1. Primérné vysledky v hlavnich oblastech gramotnosti na konci ZS

« Ackoliv vysledky test( PISA probihajicich v poslednim roéniku ZS (a odpovidajicim ro¢niku viceletych
gymnazii) a prvnich roénicich stfednich 3kol nemusi byt povazovany za nejddlezitéjsi metriku vystupt
vzdélavani, poskytuji orientacni srovnani pozice Ceské republiky v hlavnich oblastech gramotnosti.

CR dosahuje v ramci OECD priimérnych vysledk(l v matematické i pfirodovédné gramotnosti a mirné
podprimérnych ve étenarské gramotnosti. To samé plati pfi srovnani s EU27. Ve srovnani se staty
z&padni Evropy (EU15) je CR zhruba na prlimérnych &i mirné podpriimérnych hodnotach v matematické

a pfirodovédné gramotnosti, ale viditelngjsi je rozdil v gramotnosti Ctenarské (PISA 2015a).

Graf 2: Typy gramotnosti Z&k¢ na konci ZS a zacatku SS (PISA 2015).

550
496 497
500 - 492 490 495 487 492 493 493
450 - T T
Matematicka Ctenéaiska Prirodovédna
uCy/ mOECD EU15

« Celkové je CR ve vysledcich PISA spiSe pod odhadem, ktery by odpovidal rozvinutosti ekonomiky
(pocitano v HDP per capita v parité kupni sily), ale mirné nad odhadem, ktery by vychéazel z investic do
vzdélavani (v % HDP). Lze tak konstatovat, Ze ¢eské vzdélavani dosahuje primérnych vysledkd s ohledem
na podpriimérné investice (PISA 2015a).

2. 2. Rizikové trendy a omezeny rozvoj Zakl na 2. stupni ZS

« Jako varovny signal Ize chapat dlouhodobé mirné zhorsovani vysledk(l matematické a pfirodovédné
gramotnosti na konci ZS a zagatku SS. To probiha na téméF véech typech skol (viz graf 3, CSI 2018a).



Graf 3: Vysledky zakd CR v typech $kol®.
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Zdroj: CSI 2018a

« Propad vysledki o 15—-20 bodi mezi lety 2006 a 2015 znamena propad z vyznamné nadprdmérnych
pozic v ramci OECD do pozic primérnych. V étenaiské gramotnosti se vysledky naopak neméni, i
v mezinarodnim kontextu mirné zlep3uji. Posun Ize vidét i v kontextu statd stfedni a vychodni Evropy,
které vstupovaly do EU v roce 2004 (Estonsko, Litva, LotySsko, Madarsko, Polsko, Slovensko a Slovinsko).
Ctenafskéa gramotnost i zde stagnuje, & se mirné zlep$uje (485 —> 490), a je zhruba srovnatelna s CR,
doslo ale k mensimu propadu pfirodovédné a matematické gramotnosti. Zatimco v roce 2006 tedy CR staty
regionu pfevySovala, nyni je na jejich trovni (PISA 2006 a 2015).

5 Trendy priméru za rlizné typy stiednich $kol mohou byt do jisté miry zplsobeny zménou podill a struktury zak{ v téchto typech skol.
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Graf 4: Typy gramotnosti zak( na konci ZS a zacatku SS (PISA 2006 a 2015).
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« Trendy v mezinarodnich testech mohou byt dany jednak vyvojem kvality vzdélavaci soustavy, ale také
rozdilnymi schopnostmi a motivaci kohort Zak. Z tohoto hlediska je nutné zd(raznit, Ze ve srovnavacich
testech TIMMS, které zkoumaji matematickou a pfirodové&dnou gramotnost ve 4. tiidé ZS, jsou vysledky
Ceskych zakd mezinarodné spise nadprimérné, a navic mezi lety 2007—-2015 v obou oblastech vzrostly
(TIMMS 2015a).

Graf 5: Vysledky Zak( CR v testech TIMMS (4. roéniky) — matematicka a p¥irodovédna gramotnost.
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» Z4ci testovani PISA jsou 0 5—6 let starsi neZ ti v TIMSS. Testy PISA 2012 tak na ZS testuji zhruba stejnou
kohortu zaku jako testy TIMSS 2007 a zaklado3skolaci v PISA 2015 jsou zhruba o rok mladsi nez Zaci
z TIMSS 2011 Je tedy otazkou, pro¢ se vyrazny narlst vysledkl v TIMSS mezi lety 2007 a 2011 neprojevil do
posileni vysledkl PISA mezi lety 2012 a 2015, kde doslo naopak k propadu. Zde se nabizeji dvé vysvétleni:
1. K pozitivnimu pfelomu v kvalité doslo aZ u ro¢niku TIMSS 2011, ktery by se do PISA dostal v roce 2016.

A tento trend se projevi v testech PISA 2018.

2. Problém je v nedostatecnosti kvality druhého stupné zakladniho Skolstvi, ktery nedokaze navazat na
nadprlimémé a rostouci vysledky 1. stupné ZS, a nasledné dochéazi k poklesu v hlavnich oblastech
gramotnosti.

« Prvni uvedené intepretaci odpovidaji ndznaky zlepSovani matematické gramotnosti na konci ZS popisované
Ceskou $kolni inspekci ve zpravé za rok 2017/2018, které ale nejsou priikazné (CSI 2019a). Druhé uvedené
interpretaci odpovida zejména vyrazny rozdil v mezinarodni pozici analogické kohorty CR u 2&k{ na konci
prvniho a druhého stupné (TIMSS 2011 versus PISA 2015). Riziko nedostate¢ného rozvoje gramotnosti Zakd
na 2. stupni zékladnich Skol tak nelze vyloucit.
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2. 3. Diferenciace kvality — regiondlni a na arovni skol

« Ceska republika trpi velkou diferenciaci v kvalité kol. Na Grovni devaté tfidy zakladnich kol
a odpovidajicich roénik( viceletych gymnazii to ilustruje fakt, Ze 44 % z rozptylu vysledkd Zakd
v pfirodovédné gramotnosti (PISA) vysvétluje rozdily mezi Skolami. Primér v OECD je pouze 31 %. V Cesku
se tedy vyrazné lisi vysledky $kol a naopak se relativné malo lisi vysledky zakd uvnitt $kol. V rdmci OECD
jsme 9. zemi s nejvyssimi rozdily v kvalité Skol — tedy nejvyssim vysvétlujicim vlivem Skoly na vysledky zakd
(PISA 2015a) (PISA 2015bh).

« Diferenciace kvality Skol ma dva zdroje. Prvnim jsou regionalni nerovnosti. Ve vystupech vzdélavani se
vyrazné negativné odchyluji Karlovarsky a Ustecky kraj. Vysledky t&chto krajli v PISA se zde pohybuji okolo
Grovné 450 bod (na Grovni zemi jako Bulharsko ¢i Malajsie), zatimco vysledky nejlepsich krajli se pohybuiji
okolo hodnoty 500 (ha Grovni vyspélych stéttl zapadni Evropy) (CSI 2015b).

Graf 6: Prirodovédna gramotnost (PISA 2015) — srovnani kraja.
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o Rozdily mezi kraji jsou do jisté miry dany nerovnosti v ekonomice a sociélnich problémech ¢eskych
regionl. Primérny ekonomicky, socialni a kulturni status rodin zak( (ESCS)® ale vysvétluje ,jen” 47 % rozdild
mezi kraji. Vé&tSina regionélnich diferenci je tedy spojena s jinymi faktory, oCekdvame zejména roli mistni
kvality $kolstvi — tedy napf. kompetenci a motivace uciteld, vybavenosti $kol a dostate¢nosti podptrného
personalu, kvality Fizeni ze strany zfizovatell a Fediteld apod.” (CSI 2015b).

6 Socioekonomicky a kulturni status ESCS je index pocitany z bohatstvi domdacnosti, zaméstnani a vzdéldni rodi¢d a kulturniho kapitdlu
méfeného vlastnictvim kulturnich pfedmétd (knihy apod.). Jde o proménnou s primérem O a smérodatnou odchylkou 1 na trovni OECD.

7 Z grafu je déle vidét, Ze nékteré kraje dosahuji lepsich vysledkd, nez by odpovidalo o¢ekavani (Moravskoslezsky, Liberecky), a jiné zase
vyrazné horsich (Ustecky, Karlovarsky).
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Graf 7: Primérny vysledek a primérny index ECSC v krajich.
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« Dalsim vyraznym zdrojem diferenciace kvality zakladniho Skolstvi je pak paralelni existence zakladnich
kol a viceletych gymnazii. Zakladni $koly dosahuii v PISA z evropského hlediska vyrazné podprdmérnych
hodnot v matematice i pfirodnich v&dach (priimérny skor 469, respektive 468 v roce 2015) a vétsina
jejich zaka dosahuje maximalné 2. nejniz&iho stupné na Sestibodové stupnici hodnoceni pfirodovédné
gramotnosti. Viceletd gymnazii naopak dosahuji v evropském kontextu excelentnich hodnot (594,
respektive 604) a jen zhruba 5 % zak(d dosahuje pouze 2. stupné& gramotnosti. Dalsi vyrazna diferenciace
pak existuje na trovni zakladnich Skol, podle toho, zda Zaci patfi do standardnich tfid, vybérovych tfid Ci
specialniho $kolstvi (CSI 2015b).

2. 4. Zavislost vysledkil vzdélavani na socialnim statusu rodiny

« Ceska republika patfi mezi zem& OECD, ve kterych systém vzd&lavani nedokaZe redukovat nerovnosti
pramenici z rodinného plvodu 2k, ¢i je naopak posiluje. Pfi celkové primérnych vysledcich v testech
PISA patfi CR mezi 7 zemi s nejvy3sim vlivem ekonomického, socialniho a kulturniho statusu rodiny
(ESCS) na vysledky déti v pfirodnich v&dach (PISA 2015a). Situace je pfitom alarmuijici i proto, ze Cesko
ma v rodinném statusu zakd podprdmérné velké nerovnosti, které by se tedy nemusely takovou
silou projevovat do vzdélavacich vysledk(, coz je pfipad Fady jinych zemi s malymi nerovnostmi
v socioekonomickém a kulturnim statusu.®

« Vliv socialniho pdivodu na vysledky zaki se navic zvySuje — CR patfi mezi zemé s nejvy3sim narlistem vlivu
ESCS na vysledky zakd mezi lety 2006 a 2015. Ve vysledku tak Cesko patfi mezi zemé se zhor3uijici se
kvalitou a zvy3ujici se nerovnosti ve vzdélani (PISA 2015a).

8 V CR md ESCS rodin 28k miré mensi rozptyl nez OECD jako celku (smérodatnd odchylka 0,8 v CR versus 1v OECD), a¢koliv nikoliv
nejmensi ze vSech zemi ¢i vyrazné se odchylujici. Lze predpoklddat, Ze mensi rozptyl proménné ESCS vétsinou snizuje silu, s kterou
vysvétluje vysledky gramotnosti 2ak(. V rdmci zemi se srovnatelnymi vzdéldvacimi vysledky Ize vysledovat, ze fada zemi' s velmi malym
vlivem ESCS na vysledky, jako Finsko, Estonsko, Island, Macao, Korea, maji maly rozptyl ESCS ¢asto srovnatelny ¢i nizsi nez CR (SD
0,6—0,85) a stéty trpici velkym vlivem rodinného statusu, jako Slovensko, Madarsko, Francie, Belgie, Bulharsko, maji rozptyl ESCS ¢asto
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Graf 8: Vyvoj vysledkl pfirodovédné gramotnosti v letech 2006—2015 a vyvoj vlivu statusu rodiny
(ESCS) na pfirodovédnou gramotnost mezi lety 2006—2015.
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Osa X = zména prdimérného vysledku v pfirodovédné gramotnosti 2006—2015, osa Y = zména vlivu ESCS na vysledek
pfirodovédné gramotnosti 2006—2015. Zdroj: PISA 2015a.

PODROBNA ANALYZA 2. 1.: Jak souvisi socialni status a diferenciace kvality Skol

Vliv socioekonomického a kulturniho statusu (ESCS) na vzdéldvaci vysledky souvisi se zminénou diferenci-
acf kvality $kol. V Cesku 1 bod ESCS (tj. posun o smérodatnou odchylku ve statusu rodiny) priddva 57 bod(i
¢tendiské gramotnosti, v ostatnich zemi PISA je to jen 33 bodu. Pokud aplikujeme vicelroviiovy model

a v prvni Urovni kontrolujeme $kolu, do které zak chodi, ptiddva 1 bod statusu ESCS v Cesku 19 bod( a mimo
Cesko 15 bodt (kalkulace autor(i na datech PISA 2015). Cesko se tedy od ostatnich zemf pili§ neli$i v tom,
jaky ma socidlni status rodin vliv uvnitf Skol, ale vyrazné se lisi v tom, jak socialni status souvisi' s tim, na ja-
kou Skolu déti chodi — tedy s rozdélovanim vzdélavacich drah déti a diferenciaci kvality skol.

« Ceska republika také patfi mezi zemé, kde Z&ci z rodin s nizkym socioekonomickym a kulturnim statusem
(ESCS) nejméneé aspiruji na kariéru spojenou s pfirodnimi védami (9,8 % versus 18,9 % v OECD) (PISA 2015a).
Zminéna velka diferenciace $kolni soustavy a kvality 3kol, v nichZ se déti rlizné& aspirujicich rodi¢l dostavaiji
na rdizné kvalitni $koly, posiluje pfenos vlivu rodi¢ovskych aspiraci na vysledky a vzdélavaci drahy déti.

« Ve vysledku tak jiz na konci zakladni $koly socilni pivod zaka v kombinaci s primérnym ESCS zak( v jeho
kole vysvétluje zhruba 75 % rozptylu vysledkl dosaZenych v pFirodnich védach. V tom je Cesko 6. nejhorsi
zemi OECD, kde prdmér vysvétleného rozptylu je pres 60 % (PISA 2015a).

« VVysoka selektivita vzdélavaciho systému mize byt jednim z divod( sniZzené Sance déti s rodici bez
stfedniho vzdélani na dosazeni vysokoskolského vzdélani a obecné omezené vzdélanostni mobility. V roce
2012 v nestudujici populaci 20—64 let jen zhruba pétina Cechil dosahovala vy$siho vzdélani nez jejich
rodice, co? je nejnizsi vzestupna vzdélanostni mobilita v rdmci zemi testovanych ve vyzkumu PIAAC. Cést
tohoto rozdilu Ize pfi¢itat pomé&rné pozdnimu otevieni vysokého $kolstvi, ale dalsim divodem mize byt také
vySe zminovand selektivita Ceského vzdélavani, ktera omezuje vzestupnou mobilitu déti z méné vzdélanych
rodin (OECD 2014a).
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2. 5. Studijni (ne)uspésnost

« V Ceské republice je 6,7 % tzv. early school leavers — tedy lidi ve véku 18—24 let, ktefi se jiz nevzd&lavaji
a nedosahli stredniho vzdélani (maji maximalné trovné vzdélani do ISCED 2°). To je sice podpriimér v ramci
EU28, ale zatimco v Evropé procento pfed&asnych odchod( ze vzdélavani klesa, v CR od roku 2011 roste
(Infoabsolvent 2018a).

« Cesko ma v ramci OECD podpriimérné zastoupeni zakd, ktefi museli opakovat na zakladni kole rognik.
| zde Ize ale vysledovat nadstandardni vliv rodinného zazemi. Nizky socioekonomicky a kulturni status
(ESCS) zde takika sedmkrat zvySuje $anci na opakovani ro¢niku na ZS. V priiméru OECD je to pfitom jen
Ctyrikrat (PISA 2015a).

« Protoze statni maturitu Ize opakovat, je dobré referovat o procentu dosud netspé&snych maturant (pfihlasili
se v letech 2011—-2017 a dosud ji nesloZili) a absolutné nelspésnych (pfihlasili se 2011-2017 a uZ nemaj
8anci maturitu slozit kvali vyéerpani pokustl). Dosud neuspé&snych maturantd bylo na podzim 2019 9,8 %

a absolutné nedspésnych 4,8 %. | zde ale panuje velka regionalni nerovnost — v nékterych krajich (Zlinsky,
Vysogina, Pardubicky) je dosud netspésnych 7—-8 % a v Karlovarském a Usteckém kraji 13,3 %, respektive
16,4 % (Cermat 2018).

 Podle monitoringu CSI na 42 stfednich $kolach s velmi vysokou mérou hrubé nelspésnosti v maturitach
mezi hlavni problémy na t&chto $kolach patii vysoké absence Zaku, absence strategii k dosazeni
dostate¢né Grovné, $patna kooperace fediteld s uditeli, vysoka fluktuace ucitel(l a Gasta vyuka uditeli
s neodpovidajici aprobaci (CSI 2018e).

2. 6. Medialni gramotnost, ob&anské znalosti a postoje a dalsi typy kompetenci

o Cast geskych zak( trpi omezenou medialni gramotnosti — tedy schopnosti orientovat se v &innosti
médii a jejich spolecenské roli a kriticky vyhodnocovat jejich produkci. V testech Ceské $kolni inspekce
s o¢ekavanou Uspésnosti 60 % dosahli Z4ci 9. tfid primérné Gspésnosti 43 % a Z4ci prvnich roénikd SS 50%
Uspésnost. Zhruba Gtvrtina 2ak( prvnich roéniki SS ma medialni gramotnost velmi nizkou (méné nez 40%
Uspésnost) a pétina uspokojivou (vice nez 60% Gspésnost) (CSI 2018d).

« Medialni gramotnost se vyrazné lisi podle typd stfednich Skol — Zaci gymnazii maji velmi nizkou gramotnost
jen v jednotkach procent, ackoliv jen okolo 40 % z nich ma gramotnost uspokojivou. U Zak( ostatnich typd
SS je to naopak — vic ne? tfetina z nich ma velmi malou mediéini gramotnost a jen okolo 10 % gramotnost
uspokojivou. Kromé typu Skoly Ize vysledovat i regionalni diferenciaci, kde obdobné jako u hlavnich oblasti
gramotnosti dosahuji horsich vysledk? zaci napfiklad v Karlovarském kraji (CSI 2018d).

o Zjiténi, Ze medialni gramotnost ¢eskych zakd dosahuje stiedni trovné a je diferenciovana podle typu
studované Skoly, potvrzuje i vyzkum MEDIAN pro Jeden svét na Skolach testujici 15 tloh z oblasti znalosti
medialniho prostoru, fungovani online médii a schopnosti rozeznat dezinformace a medialni Zanry. Zaci SS
priimérné dosahli 6,8 bodl z maxima 15 a vyrazné se od sebe liSila gymnazia (8,2) a ugilisté (5,5). Vyzkum
navic ukazuje, ze medialni gramotnost je velmi provazana s ob&anskou gramotnosti a dlivérou v jednotlivé
medialni zdroje (MEDIAN 2018a).

« DUlezitou soucasti rozvoje kompetenci je také obéanska vychova, kterou mapuje mezinarodni vyzkum
ICCS, jehoz se Cesko Ggastnilo naposledy v roce 2009. Cesti 74ci 8. tfid v ném dosahli v mezinarodnim
kontextu miré nadprdmérnych hodnot celkovych ob&asnych znalosti® (Soukup 2010).

« Stejné jako v jinych oblastech se projevuii velké rozdily mezi typy $kol — Z&ci ZS s priimérnym skérem 498
jsou tésné pod mezinarodnim priimérem a Zaci viceletych gymnazii se skérem 614 vysoko nad nim. Vysoké
jsou také rozdily krajti, kde nejhorsich vysledkil dosahl Ustecky a Karlovarsky kraj, ackoliv jejich pozice neni
tak vychylena jako v testech PISA. Analyza také upozorfiuje, Ze obCanské znalosti mezi roky 1999 a 2009
spiSe poklesly (Soukup 2010).

 Typicka pro Seské zaky byla ve vyzkumu ICCS silna nedivéra k politickym strandm a politickym institucim. Uz
v tomto véku projevuiji nizsi zajem o politiku. Také podil zakad, ktefi se aktivné zapojuji do aktivit souvisejicich
s obcanskou angazovanosti (€lenstvi v dobrovolnych a neziskovych organizacich, G€ast na diskuzich) je vyrazné
pod priimérem. Pro Ceskou republiku je také typicka nizsi frekvence &innosti, které organizuje pro své Zaky
samotna Skola (projekty s détmi, Skolou organizované aktivity apod.) (Schulz et al. 2010).

9 ISCED je mezindrodni standardni klasifikaci vzd&lani, umoziiujici mezindrodni komparaci. Urovefi ISCED 2 odpovidé nizs$imu
sekundarnimu vzdélani (2. stupen zdkladni skoly).

10 Obcanské znalosti mély v testu 4 sekce — nejvétsi z nich se tykd znalosti fungovani instituci, obéanského préva apod. Dalsi pochopeni
obc¢anskych principl (rovnost, svoboda apod.), tfeti ob¢anské angazovanosti a posledni ob¢anské identity (chdpani sama sebe jako
obcana).
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« Pfibuznym konceptem je testovani tzv. socialni gramotnosti, kterou Ceska skolni inspekce rozumi kombinaci
znalosti o fungovani demokracie, orientace v zakladnich trznich vztazich, schopnost uplatfiovani logiky
a préce s daty a také kompetence v oblasti planovani Zivota a komunikace s dal$imi lidmi. V testech CSI
74ci priimérné v téchto otazkach dosahovali 54% Uspésnosti na konci ZS, co? je pod plivodnim ocekéavani
CSl, a 63% v prvnim roéniku SS. Zhruba desetina zak( méa socialni gramotnost velmi nizkou (CSI 2018a).

2. 7. Nerovnosti a omezeni v kompetencich a uplatnitelnosti absolvent

« Mira nezaméstnanosti absolventd stfednich $kol se od roku 2014 snizuje s celkovym sniZzovanim
nezamestnanosti. Vyvoj mezi lety 2011 a 2018 ale naznacuje, Ze v dobé doznivajici hospodarské recese
let 2011—2013, kdy se celkova nezamé&stnanost v CR pohybovala okolo 8—10 %, vyrazné stoupalo procento
nezaméstnanych absolvent(i zejména z u&fiovského Skolstvi (v roce 2013 26—36 % dle typu SOU), ale
i ze stfednich odbornych $kol s maturitou (14,8 %) a absolventl vy3siho odborného vzdélani (12 %)"
(Infoabsolvent 2018b).

Tabulka 2. 1. Mira nezaméstnanosti ¢erstvych absolventti v CR v letech 2011-2018.

2018 2017 2016 2015 2014 2013 2012 2011

Stfedni s vyut nim listem - E 87% 129% 160% 217% 260% 356% 292% 31.3%
Stiedni s vyut nim listem - H 4,4% 6,2% 91% 126% 165% 262% 151% 17,1%
Stiedni s MZ a odb wcv. - L/0 4.6% 6.3% 106% 132% 142% 193% 124% 16,0%
Nastavbove vzdélani - L/5 5.3% 89% 10B% 152% 185% 206% 176% 206%
Stiedni odbome s MZ - M 3,7% 5,2% 7.5% 96% 116% 14.8% 9.0% 11.4%
Gymnazialni vzdélani - K 1,5% 2,5% 3,1% 3,8% 4.4% 4,1% 3,1% 3,2%
WVy55i odbome vzdélani - N 1.8% 2.9% 5.2% 75% 102% 11.9% 7.9% 9.4%

Pozn.: dubnové hodnoty

« V soucasné dobé je problémem uplatnitelnost absolventl z nékterych typd ugilist — a to s vyuénim
listem v oborech E — textilni vyroby, chemie, stavebnictvi €i gastronomie, a ve speciélnich technickych
a interdisciplinarnich oborech H (okolo 10 % nezaméstnanych). V u¢ebnich oborech s maturitni zkouskou
je problematickéa uplatnitelnost Zakl z oborli obchod &i polygrafie (Infoabsolvent 2018b). Je vSak nutno
upozornit, ze struktura potieb pracovniho trhu se mdze dynamicky vyvijet s hospodafskym cyklem
a automatizaci vyroby a plan vzdélavani nelze zalozit na kratkodobé analyze potfeb pracovniho trhu.

« Testy PIAAC zaméfené na celou dospélou populaci a vypovidajici o dlouhodobych vysledcich ¢eského
vzdélavani ukazujf, Ze jeho absolventi jsou mirné nad prdmérem OECD v testech ¢tenarské a matematické
gramotnosti i schopnosti fesit problémy. V Cesku také existuji zhruba priimérmé rozdily v gramotnosti
absolvent(l VS a lidi s nizsimi stupni vzdélani. Je viak nutno poznamenat, Ze celkovou primérnou Groveri
v OECD snizuji, a rozdily dané vzdélanim zvysuji, nékteré mimoevropské zemé.

« VVyzkum PIAAC ukazuje, Ze ve vétSiné zemi maji mladsi generace dospélych lidi vysSi Etenafskou
gramotnost neZ generace starsi. V CR je tento rozdil podprdimérny (PIAAC 2016). To mliZze vypovidat
0 zaostavani vyuky ¢tenarské gramotnosti v poslednich 20 letech, v nichZ ziskala vzdélani nejmladsi
kohorta PIAAC. To také potvrzuji i vy$e citované vysledky PISA, kde je pozice Ceska od zagatku 20. stoleti
ve Ctenarské gramotnosti spiSe podprimérna.

« Diky velké diferenciaci Skolni soustavy a velké zavislosti typu vzdélani na rodinném zazemi se absolventi
¢eskych Skol vyrazné lisi také v nasledujicich oblastech: finan¢ni a ekonomické gramotnosti, digitalni
gramotnosti, ob¢anskych znalosti, pravni gramotnosti, schopnosti srozumitelné vyjadfovat své vlastni
myslenky verbalné a pisemné, schopnost fesit netypizované problémy. Podle analyzy spole¢nosti MEDIAN
pro Fond dal$iho vzdélani je ve véku 27—40 let ohrozeno digitalnim vylouéenim (nemaji internet bud viibec,
nebo ho neuméji vyuzivat ke zminénym informacné produktivni aktivitam) 13 % lidi bez maturity, ale jen 2 %
lidi s maturitou. Absolventi nematuritnich obord maiji také horsi socialni kapital (MEDIAN 2018a).

11 O nezaméstnanosti gymnazistd data Infoabsolvent pfili§ nevypovidaji, protoZe velka vétsina z nich pokracuje ve studiu. Velky smysl
nema ani zkoumat nezaméstnanost gymnazist, ktefi ve studiu nepokracuji — protoze s jejich pfechodem na VS $kolsky systém poditd.
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2. 8. Mala radost z navstévy Skoly — a jeji souvislosti se selektivitou Skolstvi

o Cesti 74ci ve 4. tfidé ZS v mezinarodnim vyzkumu TIMMS 2015 nejméné €asto Fikaji, Ze radi chodi do
3koly (v CR 68 %, mezinarodnich priimér 86 %). Oproti rok(im 2007 a 2011 pfitom do3lo k poklesu téchto
pozitivnich pocitl spojenych s navitévou 3koly (ze 72 %). Vyraznéji se negativni pocity na konci prvniho
stupné projevuiji u chlapct (rddo chodi do $koly jen 61 %) (TIMSS 2015b).

« Obliba chozeni do 8koly dale podle TIMMS klesa na druhém stupni ZS (v 8. tfidé rado chodi do $koly
50-55 % zaku. Zasadni je vsak to, Ze zatimco na L. stupni se spokojenosti se $kolou prili§ nesouvisel
socioekonomicky status rodiny a napfiklad obliba matematiky vyrazné nesouvisela s vysledky v ni, tak
na druhém stupni jsou vyrazné spokojeng;jsi déti vzdélanéjsich rodicl a obliba u¢eni matematiky vyrazné
souvisi s Uspésnosti v ni (Minich, Federovi¢ova 2014). To je kromé poklest vysledkd PISA dalsim ze signald
negativniho vlivu velké selektivity na 2. stupni ZS.

« Na konci zakladni $koly a zaGatku stiednich $kol vyjadiuji ¢esti Zaci oproti priméru PISA vyrazné
podprdmérnou motivaci ke studiu — napfiklad jen 41 % souhlasi s tim, Ze chtéji patfit mezi nejlepsi zaky ve
tfidé (59 % v OECD). Jsou také pod primérem z hlediska pocitu naleZeni do 3koly (PISA 2016d).

« Pokud maji zaci stfednich Skol hodnotit kvalitu vzdélavani na svoji Skole zndmkami jako ve Skole, tak 57 %
voli znamku 1 ¢i 2. Spokojenost se od roku 2009 piilis neméni, ale Ize vysledovat polarizace — tedy nar(st
vyrazné pozitivnich i negativnich hodnoceni, ktera |ze hypoteticky spojovat také s obecnym trendem
narlstu nerovnosti v kvalité vzdélavani. Existuiji totiz vyrazné rozdily mezi Skolami — zaci ugilist volili pro
hodnoceni své skoly v roce 2017 znamku 1 €i 2 jen ve 40 % pfipadl a Zaci gymnazii v 61 % pfipadl (MEDIAN
pro JSNS 2017).12

Graf 9: Spokojenost se $kolou mezi 7aky — hodnoceni $kolnimi znamkami (MEDIAN pro JSNS 2017).
Oznamkujte (znamkou 1 az 5 jako ve $kole) svou spokojenost se §kolou, kam chodite, co se tyka kvality vzdélavani.

Celkem 17 40 28 12 H
Gymnazium 17 44 27 _
504 18 39 28 u
sou B 32 37 s
15-17 let 20 43 27 s H
1820 let R 35 30 1 N

0%  10%  20%  30%  40%  50%  60%  70%  80%  90%  100%

Rok 2017 17 40 28

Rok 2014 19 41 26
Rok 2012 20 42 30
Rok 2009 12 43 S

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

12 Vyzkumy probihaji na vzorku vice nez 1000 studentd a jsou reprezentativni dle kraje, typu $koly, véku a pohlavi zaku.
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« U Zaka, ktefi nehodnoti svoji Skolu vybornég, je nejéastéjsi diivod jejich nespokojenosti pocit, Ze obsah vyuky
jim nebude mimo prostor vyuky uZite¢ny. Tuto nespokojenost vyjadfila polovina stfedoskolakd. Dal$im
ddvodem je pfistup uditeld k zakdm. Stfedoskolaci maji pocit, Ze uditelé neumi latku zabavné podat nebo ze
se k nim chovaji arogantné. Zaci stfednich odbornych $kol také Gastéji nez Zaci jinych typl SS uvadgji, ze
je obecné nebavi se ucit, ze si vybrali Spatny obor nebo Ze vyuka je pfilis naro€na. V téchto polozkach se
nejvice lidi od gymnazistl (MEDIAN 2017).

o Z4ci UGilist jsou kromé svého vzdélavani také vyrazné méné spokojeni se svym Zivotem celkové. Toto
hodnoceni siln& zavisi na Zivotni Grovni rodiny. MiZe tedy dochazet k propojovani nerovnosti a $anci ve
vzdélavani s negativnimi rodinnymi vlivy, které maji celkové vliv na mensi kvalitu Zivota Zak( nékterych typd
kol (MEDIAN 2017).

2. 9. Problémové chovani zakl

« Mezi nejCasté;jSi formy rizikového chovani patfi: zaskolactvi, Sikana, agrese a nasili, vandalismus, koufeni
a kybersikana. Podle Ceské $kolni inspekce mira rizikového chovani na &eskych skolach dlouhodobé kolisa
a nelze vysledovat vyrazny nardst. Mezi $kolnimi lety 2013—2014 a 2016—2017 v3ak doslo k nardstu poctu
8kol, kde byla zaznamenana Sikana (z 30 na 38 %), a zejména kybersikana (z 14 na 25 %). Vyvoj dalSich typu
problémového chovani ukazuje tabulka 2.2 (CSI 2018a). Na podobné vysledky poukazuije také studie PISA
2015, ktera popisuje mirn& nadprdimérny vyskyt negativnich jev(, které souvisi se vztahy mezi zaky (OECD
2017).

Tabulka 2.2.: Vyskyt rizikového chovani na $kolach (MSMT).

Sikana

30,3 41,0 35,5 38.1
' Kyberiikana ' 13,9 230 | 205 24,5 |
| Verbilni agrese vidi ufitel 264 329 | 33,1 32,0
Fyzicka agrese vidi uiteli 24 i4 6.2 34
Agrese, nasili, ublizeni na zdravi I 79 337 129 I 34.2
| Usivani ndvykovyjeh litek | 94/ 82 108 | 84
Koufeni 22| 26| 50| 2%,
Poskozovani majetku, vandalismus . 7.0 33.2| 30,9 | 1.3
Kridede 2,3 26,3 246 24,2
Zaskolactvi - 39,1 - 457 - 435 - 44,3-
e ' 71| 76 104 | 109 |

« Data CSI mohou byt ovlivnéna neochotou zak( pfiznavat Sikanu Skole &i neochotou 3koly reportovat ji CSI.
Ve vyzkumu PISA zku$enost s Sikanou uvedlo 25,4 % ¢eskych zakd, coz patii mezi nejhorsi zemé& OECD
(pr&mér 18,7 %). Anonymni vyzkum Czech Household Panel Study'® poklada otazky na zkusenost s rliznymi
formami problémového chovani a umoziuje také zjiStovat, do jaké miry toto chovéani souvisi s prospéchem.
NiZze uvedend analyza toto téma detailnéji rozpracovava.

13 CHPS je longitudindini vyzkum (2015-2018) zndamy téz pod ndzvem Promény ¢eské spolecnosti a realizovaly ho agentury MEDIAN
a STEM/MARK pro Sociologicky tstav AV CR a CERGE-EI s vyuzitim adresniho sbéru a vzorku vice nez 5000 domé&cnosti v prvni viné.
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PODROBNA ANALYZA 2. 2.: Problémové chovani ve 3kole a souvislost se znamkami

Zku$enost s fyzickou formou Sikany v pll roce pfed dotazovanim pfizndvalo 22 % z4&kd. S pravidelnou fy-
zickou Sikanou se podle svych slov setkdvaiji 4 % déti. Priblizné 30 % zak{ uvadi zkusenost s jinou formou
$ikany v pul roce pred dotazovanim.

Graf 10: Frekvence problémového chovani ve Skole.

Jina dikana alespon jednou v poslednich 6m | 31%
Jind Sikana pravidelné aopakované | 10%

Fyzicka Sikana alespon jednou v poslednich 6m 22%
Fyzickasikana opakované adlouhodobe [ 4%

ZaSkolou alespon jednou ro¢né 20%
Chodi za $kolu alespori jednou mésiéne [l 4%

Nékdy vyruSuje (polovina hodin) 20%
Vyrusuje ve vétsiné hodin Il 4%

Zdroj: CHPS. N=1049 (déti navstévujici zakladni a stfedni Skoly)

V grafu 11 pak v regresni analyze vidime, které faktory obecné ovliviiuji znamky déti'4. Pfi kontrole pohlavi, véku, Uplnos-
ti rodiny, vzdélani rodi¢d, poétu konickd a subjektivné vnimané dllezitosti znamek zkusenost s nékterymi typy problé-
mového chovani (nefyzické formy Sikany, vyruSovani, zaskolactvi) souvisi s hor§im prospéchem. Vliv je v§ak na hrané
vyznamnosti a m@ze mit vice kauzalnich vysvétleni — problémové chovani ovliviiuje zndmky a naopak. Z grafu 11 dale
vyplyva, ze statisticky vyznamné niz8i sklon k problémovému chovani maji divky a zaroven obecné vSechny déti, které
prikladaji prospéchu silnou vahu.

Graf 11: Vliv problémového chovani zak( na prospéch ve $kole. Zdroj: CHPS. N = 866 (déti navstévuijici
zakladni a stfedni Skoly).

Problémové chovani a prospéch
VEK (ditEte) -
Pohlavi (Z)- L 2

Vzdélani roditl (RefVs) -

75- ! & ]
S8 bez maturity - n—.—- Sila_efektu
S8 s maturitou - S — I 20
Pocet konicky - li y
Uplna rodina - oy
Potet &lent domacnosti - »: 1 10
Vnimana dilefitost zndmek (osabni) - » i l o5
Fyzicka Sikana - ——
Jina Sikana - :\— ——
Chodiza Skolu - .
Vyruguje pri vyutovani - 4— ——
Spoluzaci wyruBuji pfi hodindch - = ia
0 1 2 3 4 5
Pomér Sanci

14 Z&visle proménnou je zde $kolni prospéch déti. Netvrdime, ze prospéch déti je jedinou dilezitou a zasadni proménnou. Nicméné
chceme empiricky zjistit, zda existuje souvislost mezi prospéchem ditéte a rGznymi formami problémového chovant.
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UCitelé a vyuka, aspiranti
na ucitele
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Tato kapitola se zamérfuje na ucitele a aspiranty na ucitele. Nejdfive se vénuje uchazec¢lim o studium ucitel-
stvi a postojum studentd pedagogickych $kol. Upozorfiuje na bariéry, které vedou k niz§imu zdjmu o studi-
um oboru. Poté predstavujeme analyzy, které popisuji postoje uditelll k prdci a jejich pracovni spokojenost.
Zde se ukazuje, Ze vyznamnou roli hraji zpétna vazba, kterou ucitel dostava od feditele Skoly, a moznost
participace na sméfovani $koly. Ddle upozoriiujeme na problematiku drop-outll z ucitelské profese a jejich
dlvod. Jako hlavni pfi¢iny drop-outll se ukazuji nizké platové ohodnoceni, nizka prestiz povolani a konflik-
ty s rodici. Nakonec se vénujeme i tématlim dovednosti uciteld, jejich motivovanosti a problematice kurikula
(RVP).

3. 1. Aspiranti a zaci pedagogickych Skol

Hlavni identifikovan€ problémy: nizky zdjem o studium ucitelstvi, nizké platove ohodnoceni, zdtez uciteld
a mald prestiz ucitelskeého povoldni jako hlavni bari€ry.

3. 1. 1. Aspiranti a co je odrazuje®®

« Mezi zaky, ktefi se nehlasi na pedagogické fakulty, je podle vyzkumu Scio u testli obecnych studijnich
predpoklad(® téméF 20 % t&ch, které by bavilo uéeni, ale od kariéry ucitele je odrazuje fada faktor(. Mezi
témito faktory je pfedevsim platové ohodnoceni, domnéla naro€nost povolani ucitele, podminky ve Skole
a nizkéa prestiz povolani ucitele ve Skole (Scio 2016).

« Mnoho zakd, ktefi si podavaji pfihladky na pedagogické obory, viibec udit nechce (32,5 %). Dalsi by uéeni
bavilo, ale nechtéji se profesi u€itele zivit (26 %), a dalsi velka ¢ast si u¢enim neni jista (31,3 %). Jen 10,2 %
uchazetd si je jisto tim, Ze chce ucit (Scio 2016).

o Z4ci, ktefi jsou rozhodnuti, Ze cht&ji ugit, maji horsi obecné studijni pfedpoklady (primérné OSP 38,6 %) nez
ti, ktefi si tim nejsou jisti (43,6 %), které by to bavilo — ale nechté&ji se tim Zivit (54,6 %), a ti ktefi vibec ugit
nechtéji (50,8 %) (Scio 2016).

o Reditelé skol také upozorriuji na fakt, Ze v eském skolstvi existuji vyrazné bariéry pro ty, ktefi sice maji
zdjem ucit, nicméné nemaji pedagogickée vzdéldni. Cesky systém tak neni, napr ve srovndni's britskym
systémem, pfilis flexibilni ve vyuziti téchto pedagogickych kapacit (FG — experti).

e Existuje take nedostatek fakult, které maji akreditované programy; napr: pro ucitelstvi 1. stupné zdkladni
SkolyY'. Jednd se o problém, ktery je regiondiné podminén a je nejsilnéjsi v regionech bez pedagogickych
fakult (napr: Karlovarsky kraj). Pedagogicke fakulty maji take silnou miru autonomie, kterd vede k tomu,
Ze vzdéldvdni'v pedagogickych programech je prilis ndrocné (napr; ve smyslu silného ddrazu na obecnou
didaktiku) vzhledem k platovym podminkdm nastupujicich uciteld (FG — experti).

o Ucitele povaZuji systém vyuky na pedagogickych fakultdch za zastaraly. Didsledkem je pak nedostatek
uciteld ve skolstvi. Ucitelé se domnivaji; Ze skolstvi by tak mélo byt vice otevreno uciteldm, kteri nemaji
vzdeldni z pedagogickych fakult. Podminkou je ovsem dostatecnd kvalita pedagogického minima (FG —
ucitele).

15 Problematika uvedend v této kapitole se v Ceské republice nesleduje na trovni statu. Vysledky jsou tak primarné zalozeny na datech
agentury Scio.

16 Dotaznikové $etieni v rdmci Narodnich srovnavacich zkousek Scio probéhlo dne 6. 2. 2016. Zicastnilo se 4258 respondentdl, z toho
1652 chlapcl a 2606 divek. Vétsina respondentl (pfes 80 %) byli maturanti z daného roku. https://scio.cz/download/TZ-ucitele-a-
pedagogika.pdf.

17 Tim, Ze stét nerealizuje monitoring nabidky a poptavky po jednotlivych aprobacich, bude fizeni v této oblasti velmi problematické.
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PODROBNA ANALYZA 3.1.: Bariéry uchazec(l o ugitelstvi — jak by se s jejich pfekonanim zvySoval pocet
uchazedl a jejich OSP

Celkem 22 % ze 4258 uchazedli o VS vzdélani testovanych Scio se v roce 2016 hldsilo na nékterou z pe-
dagogickych fakult. Jejich primérné obecné studijni pfedpoklady byly 44,8 bodu, coz je vyrazné méné nez
priimérny uchaze¢ na VS (50,6). Je véak nutno poznamenat, ze 15 % 74k hldsicich se na pedagogické fa-
kulty patfi do TOP kvartilu zakl s nejlepsimi studijnimi pfedpoklady a 39 % patii mezi zaky z lepsi poloviny.
Nase analyza ukazuje, jak by mohl rlist podil uchazecl o pedagogické vzdélani, kdyby byly pfekonany jisté
bariéry — napfiklad: pokud by se hlasili vSichni, ktefi by chtéli ucit pfi ndstupnim platu 30 tisic K¢, vzrostl by
pocet uchazecl na 34 % a jejich primérné OSP na 46,7. Pokud by ohodnoceni viibec nebylo bariérou, hldsi-
lo by se az 57 % zaku a jejich pridmérné OSP by bylo 51,1. Pokud by potencidlni uchazecde neodrazovaly pod-
minky, které ucitelé maji ve $kolach, vzrostl by pocet uchazect az na 41 % a jejich OSP na 49,1. Pii pfekonani
téchto bariér by uchazeci castéji pochazeli z top kvartilu zakl z nejlepsim OSP (23-25 % z nich).

Tabulka 3.1.: Vyvoj OSP a zastoupeni uchazecd (soucasny stav + odstranéni bariér)

% Prdmérné ZTOP zTOP
uchazecl OSP POLOVINY | KVARTILU

Soucasny stav fi uchazeci o Pedagogické Fakulty 22% 44,8 39 % 15 %
Pokud by se navic hlasili vichni,O
O které by ugit bavilo, ale nechtgji se tim Zivit 39 % 49,3 48 % 23 %
O ktefi by chtéli ugit za nastupni plat 30 tisic K& 34 % 46,7 42 % 19 %
O u nich? je bariéra nizk& prestiz ucitell 32 % 48,6 46 % 21 %
O u nich? je bariéra nizké ohodnoceni 57 % 51,1 51 % 25 %
O u nich? je bariéra naro&nost prace uditele 46 % 48,4 46 % 21 %
O u nich? jsou bariéra podminky ve $kole 41 % 49,1 47 % 23%
O ktefi chté&ji ugit, ale nechté&ji studovat PedF 34 % 46,5 42 % 19 %
VSichni testovani zajemci o VS vzdélani 100 % 50,6 50 % 25%

Je ale logické, ze cilem pfipadnych reforem neni to, aby se na pedagogické fakulty hldsilo 40 % stfedosko-
1akd, ale vybér téch, ktefi povoldni chtéji vykondvat a maji studijni pfedpoklady. Proto jsme v druhém kroku
predpokladali, Ze by se ze soucasnych uchazecll na pedagogické fakulty hldsili jen lidé, ktefi chtéji po jejich
absolvovani udit. To by v datovém souboru Scio omezilo pocet soucasnych uchazecli na pouhou desetinu

a tvofili by 2 % z celkovych uchazeél o VS vzdéldni®®. Pokud by byly nasledné prekondny nékteré bariéry
lidi, ktefi ze specifickych divodl nechtéji studovat ¢i ucit, narostl by pocet uchazecl zpét na 15-32 % (dle
opatfeni). Napfiklad, pokud by byl ndstupni plat ucitele 30 tisic K¢, zdjemct o ucitelstvi by mohlo byt a7 23 %
s primérnym OSP 47,5. Pokud by se zvysila spole¢enska prestiz ucitelll, zdjemct by bylo 15 % s prdmérnym
OSP 52,9. A pokud by se zlepsily podminky uciteld ve Skole, ucitelstvi by chtélo délat 25 % s prdmérnym
OSP 51,5. Pri pfekonani poslednich dvou podminek by pfitom 27—-28 % pochéazelo z top kvartilu zakl s nej-
lepsim OSP.

18 Ackoli je nutno poznamenat, ze zastoupeni mezi pfijatymi zdky pedagogickych fakult mdze byt vyssi, protoze Zdci, ktefi nechtéji ucit, si
zfejmé Casteji vybrali jinou Skolu, na kterou se dostali.
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Tabulka 3.2.: Vyvoj OSP a zastoupeni uchazeél (odmitnuti uchazecd, ktefi nechté&ji udit + odstranéni bariér)

% Primeé&rné ZTOP zTOP
uchazecl OSP POLOVINY | KVARTILU

Soucasny stav il uchaze&i o Pedagogické Fakulty 22% 44,8 39 % 15 %
Pokud by se navic hlasili vichni,©
O které by ugit bavilo, ale nechté&ji se tim Zivit 39 % 49,3 48 % 23 %
O ktefi by chtéli ucit za nastupni plat 30 tisic K& 34 % 46,7 42 % 19 %
O u nich? je bariéra nizka prestiz ucitell 32 % 48,6 46 % 21 %
O u nichi je bariéra nizké ohodnoceni 57 % 51,1 51 % 25 %
O u nich? je bariéra naro&nost prace uditele 46 % 48,4 46 % 21 %
O u nich? jsou bariéra podminky ve skole 41 % 49,1 47 % 23%
O ktefi chtgji ucit, ale nechtéji studovat PedF 34 % 46,5 42 % 19 %
Vsichni testovani zajemci o VS vzdélani 100 % 50,6 50 % 25%

Z této predbézné analyzy vyplyvd, Ze aby se na Skoly dostali potencidini ucitelé, ktefi mohou byt kvalitni

a mit zajem o ucenli, je zejména nutné prekonat bariéry ve vnimani ucitelské profese (prestiz, podminky na
$koldch) a bariéry financni. A zaroven vyssi selekce 24kl z hlediska toho, zda skute¢né maji zdjem ucit. Pri
kombinaci téchto opatfeni Ize dosdhnout zhruba stejného zastoupeni zdjemc( jako nyni (22 %), ale s vyraz-
né vyssi motivaci ucit po absolutoriu a vysSim OSP. Z hlediska efektivity zaméreni se vyhradné na zvySovani
platl je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2016 by samotné zvyseni ndstupniho platu na 30 tisic K¢ nestacilo

k prildkani vsech potencidlnich uchazecl s vysokym OSP, ackoliv zastoupeni elitnich zak( (z top kvartilu) by
se zvysilo ze soucasnych 15 na cca 20 %. Tato hranice ovéem dnes odpovida cca 35 tisicim K¢ a Ize pochy-
bovat o jeji realisti¢nosti.

Proto Ize konstatovat, Ze pro zlepseni struktury uchazecd je nutné jak zvy$ovani nastupnich platd, tak i od-
stranéni nefinan¢nich bariér — zvyseni prestize ucitelské profese, zatraktivnéni podoby vyuky a ucitelstvi,
odstranéni zatéze nepedagogickymi ¢innostmi a zlepseni podminek na skoldch a zvySeni prostupnosti s ne-
ucitelskymi profesemi.

3. 1. 2. Postoje student(i pedagogickych 3kol

« Motivacemi student(l pedagogickych $kol se také zabyval vyzkum mezi studenty uéitelskych studii na PedF
UK (Prazak 2015, 2018). Z vyzkumu vyplyva, Ze dvé tretiny studentd jiz maji pfi studiu souvisly pracovni
Gvazek s tim, Ze 23 % pracuje mimo obor vzdélavani a 43 % studentl uvedlo, Ze plsobi ve vzdélavaci praxi.
Dle vyzkumu 87 % zak{ uvadi, Ze by chtéli po skonceni studia ugit.

« Pokud studenti PedF UK hodnoti kvalitu studia, vice nez polovina studentl (57 %) tvrdi, Ze univerzitni zaklad
vyucovanych pfedmétd by mél doznat uréitych zmén zejména v prezenénim studiu. Studenti poukazuji na
vétSi potfebu propojenosti s praxi a posileni vyuky didaktiky jiz v bakalarském stupni studia. Studenti chtéji
jiz v Bc. studiu vice praxe, oborové didaktiky, protoZe celkové hodnoti kontakt s praxi jako nedostatecny
(Prazéak 2015, 2018).

« Studenti pedagogickych kol se uéi hlavné obsah pfedmétd, praktické pripravé se vénuji vyrazné méné.
Podle studie McKinsey (2010: 18) je prakticka vyuka pomérné omezena, vénuji se ji pouze 4 % studijniho
programu, coz je méné nez 20—-40 % v nejlepSich vychovné-vzdélavacich systémech. Nedostate€na praxe
je stéle povaZovana za klicovy problém pedagogickych Skol (McKinsey 2010).

Pohledu Zdk( odpovidaji take postoje reditel skol. Dle jejich ndzoru totiz maji pedagogicke fakulty
nadmérné ndroky, jeZ nejsou opodstatnéne a neodpovidaji redinym potrebdm, zejména pri vyuce na
zdkladnich skoldch. PoZadavky pedagogickych skol tak Zdky ¢asto nadmérné zatéZuji' a v disledku mohou
odrazovat od ucitelské profese (FG — experti).
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3. 2. Postoje uditell k praci

Hlavni identifikované problémy: mladi ucitelé ohroZeni drop-outem, polovina ¢eskych uciteld ohroZzena syn-
dromem vyhoreni; nedostatec¢nd podpora ucitelim.

3. 2. 1. Vniméni profese a bariéry ve schopnosti poskytovat vzdélani

« Jako kli¢ovy prediktor drop-outli na roviné Skoly se v zahrani¢nich vyzkumech (napf. Smith a Ingersoll
2004; Ladd 2011; vice HanuSova a PiSova 2016: 397) ukazuji jako vyznamné néasleduijici faktory: socialné Ci
ekonomicky slaba zakovska populace, nedostate¢na infrastruktura, velka pracovni zatéz uditeld, nedostatek
uznani, nedostatek podpory ucitell, nedostatek pfilezitosti k profesnimu rdstu a absence ¢i nedostatecna
kvalita monitoringu prace ucitelll. Obecné jsou zmifiovany takeé $irsi faktory, mezi které pati: nedostatek
spoluprace ze strany rodicd, klesajici spole¢enska hodnota vzdélani, nizké finanéni ohodnoceni &i narlist
narokl na kompetence ucitel(.

« V rdmci této studie byla zpracovana analyza z mezinarodniho Setfeni PISA, ktera ukazuje, nakolik ucitelé
vnimaji bariéry ve vyuce, jaké jsou jejich postoje k ugitelské profesi a jak si v tomto vede CR ve srovnani
s dalSimi evropskymi zemémi. Rovnéz jsme analyzovali, které nedostatky ve Skole nejvice ovliviuji
spokojenost ucitele.

PODROBNA ANALYZA 3.2.: Spokojenost s praci a jeji determinanty

Z grafu 12 vyplyva, ze spokojenost s pracovnim prostifedim ve Skole je determinovana nékolika faktory. Uci-
telé, ktefi maji pedagogické vzdélanti, a ti, ktefi maji uzavienou smlouvu na dobu uréitou, jsou celkové spo-
kojenéjsi s prostfedim ve Skole, ve které pracuji.

Graf 12: Determinanty spokojenosti s pracovnim prostfedim (PISA 2015). Regresni model OLS?® 2°
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19 Zde je pouzit regresni model OLS. Standardizované koeficienty umozriuji porovndni relativni sily efektu jednotlivych nezavisle
proménnych, které mohou samy o sobé mit rliznd méfitka.

20 Analyzy uvedené v grafech 12 a 13 by mohly byt analyticky feSeny s vyuzitim vicetdroviiovych model(. Nicméné pokud by byla
proménna reprezentujici $koly vyuZita jako proménna pro Uroven $kol (kromé Urovné zakul), potom by vysledna analyza nedok&zala odhalit
dllezitost proménnych, které souvisi s plsobenim feditelll a poskytovanim zpétné vazby; tedy vztahy mezi feditelem a ucitelem. Proto byla
zvolena varianta jednouroviiového OLS regresniho modelu.

24



Negativni vliv na celkovou spokojenost s prostfedim ve skole ma nekvalitni ,infrastruktura®“ (budova, osvét-
leni, ozvuceni) a vyukové materidly (u¢ebnice, laboratore, pocitacové vybaveni), pocit nedostatku ucitel(

a také nedostatku pomocného personalu. Spokojenost s pracovnim prostfedim je vyssi, pokud dostavaji
ucitelé zpétnou vazbu ke své praci a maji moznost dalSiho vzdélavani (véetné hospitaci, tymovych porad,
vymeény vyukovych materidlll, spoluprace s ostatnimi uciteli, hodnocenfi zak( apod.). Kli¢ovou a nejsilnéjsi
roli ma ovsem vnimana participace na smérovani skoly, kterd byla méfena jako souhrn postoji méfici: zna-
losti potreb ucitelll ze strany fediteld, participaci ucitelt na rozhodovani, shodu mezi uciteli a vedenim skol
na prioritach a cilech Skoly. Je samozfejmé mozné, Ze na spokojenost s pracovnim prostfedim budou mit vliv
dalsi proménné a faktory, které nebyly ve vyzkumu méfeny a nevstoupily do analyzy.

V grafu 13 jsou uvedeny determinanty spokojenosti s praci ucitele. Jde o proménnou, kterd méfi obecnéjsi

postoj nez v pripadé spokojenosti s pracovnim prostfedim dané skoly.

Graf 13: Determinanty spokojenosti s praci ucitele (PISA 2015). Regresni model OLS.
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V piipadé spokojenosti s praci ucitele jsou ¢astéji spokojené spide zeny nez muzi. Castéji jsou také spoko-
jeni ucitelé s niz8im dosazenym vzdéldnim. Tyto vysledky jsou v souladu se zjisténimi, Ze Uroven kvalifikace
a odbornosti ucitelll souvisi' s odchody z ucitelské profese. Hranici je zde rozdil mezi magisterskym a baka-
larskym titulem. Lidé s dplnym vysokoskolskym vzdéldnim jsou (statisticky vyznamné) spokojeni méné cCasto.
Podobné jako v pfipadé spokojenosti s pracovnim prostfedim maji negativni vliv na spokojenost s profesi
ucitele chybéjici infrastruktura a vyukové materidly, nedostatek ucitelll a nedostatek pomocného personalu.
Pozitivni efekt byl nalezen u faktor( jako participace na smérovani skoly, odborné vzdélavani a poskytovanf{
zpétné vazby.

Vysledky setfeni PISA mimo jiné ukazuji, ze na celkovou spokojenost s pracovnim prostfedim a profesi uci-
tele ma signifikantni vliv odborné vzdéldvani, resp. jeho nedostatek. Postoje uciteld k povaze odborného
vzdélavani a jeho rliznym formam obsahuje vyzkum TALIS z roku 2013.

21 Analyzy uvedené v grafech 12 a 13 jsou zaloZzeny na OLS regresnich modelech. Proménné méfici postoje k vyuce (chybéjici
infrastruktura, nedostatek pomocného persondlu atd.) vstupovaly do analyzy jako faktory.
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Graf 14: Potfeba a absolvovani dalsiho vzdélavani (TALIS 2013).
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V grafu 14 je uvedena jak primérna potieba rliznych typd dalsiho vzdéldvani, tak zkusenost s absolvovanim
daného typu vzdélavani v poslednich 12 mésicich. Na horizontaIni ose je uveden podil uditeld, ktefi v po-
slednim roce absolvovali dany typ vzdéldvani. Na vertikdIni ose je uveden podil uciteld, ktefi u daného typu
vzdéldvani vyjadrili dalsi potfebu kurzid/Skoleni apod. Velikost kolecka poté vyjadfuje subjektivné vnimanou
pfinosnost daného typu/zameéreni vzdéldvani. Z grafu je zfejmé, ze nejcastéjsi typy vzdéldvani zahrnuiji: pro-
hlubovani faktickych znalosti, dovednosti spojené s ICT a rozvoj pedagogickych kompetenci. Obecné plati,
Ze ty typy vzdélavani, které jsou uciteli vnimany jako nejvice potifebné, jsou také nejcastgji uciteli navstévo-
vany. Relativné nejvétsi mezera existuje v piipadé vzdélavani, které se dotykd chovdni zakl ve tfidé. Pouze
priblizné 30 % uciteld ma zkuSenost s absolvovanim kurz( na této téma, ackoliv poptavka je vyrazné vyssi
— na Urovni skoro 50 procent.

Sami ucitelé vnimaji své kompetence v prdci s détmi jako dostatecné a vyhovujici. Nicméné zde se
projevuje vyraznd samoselekce. Ddle se vzdéldvaji zejméena ti ucitelé, ktefi jiz maji vysoke kompetence.
Navic vzdéldvdni uciteld je vyrazné ovlivnéno vedenim skoly. Pokud je vedeni skoly v tomto ohledu pasivni,
Jsou tim takeé omezeny moznosti vzdéldvdni a rdstu samotnych uciteld. Problematickd je také rdznd

droveri uciteld a vzdéldvdni v riiznych krajich v CR. JelikoZ chybi kvalitni uitelé v nékterych krajich (napr
Karlovarsky apod.), doporucuji experti dalsi vzdéldvdni orientovat pfimo na vybrané kraje tak, aby bylo
mozZné cilené zlepsovat kvalitu uciteld v téchto lokalitdch (FG — experti).

Ucitelé vnimaji nabidku riznych forem dalsiho vzdéldvdni a zvysovdni kompetenci jako dostatecnou. Lze
fici, Ze i dle ndzoru uciteld prevysuje nabidka vzdéldvdni moZnosti uiteld se téchto aktivit dc¢astnit. Nékteri
ucitelé (napr: z odbornych ucilist) ne vZdy dokdZou poznatky ze skoleni aplikovat v praxi. Z toho plyne ndzor
nékterych uciteld, Ze tyto formy vzdeldvdni (Skoleni) nemaji vZzdy ocekdvany prakticky dopad (FG — ucitel€).

3. 2. 2. Syndrom vyhofeni u ugitel(
« Z mezinarodnich vyzkum vyplyva, Ze ucitelé jsou ohrozeni syndromem vyhofeni podobnym zptsobem
jako jiné pomahajici profese. Tyto studie uvadi, Ze v mezinarodnim srovnéni je prevalence syndromu

vyhoteni mezi ugiteli v priiméru kolem 20 % s tim, Ze se pohybuje v rozmezi od 5 do 40 % (Zidkova,
Martinkova 2003; Kidger et al. 2016).
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« V Ceské republice je podle studie Ptacek et al. (2018) vystaveno dlouhodobému stresu piblizné 60 %
¢eskych ugitelll na zakladnich $kolach. Polovina z celkového poctu uditelli je poté ohroZzena syndromem
vyhoreni, pficemz silné ohroZeni uvadi 18 % Ceskych uditell zakladnich $kol. Mira ohroZeni syndromem
vyhoreni je podobna u muzd a Zen s tim, Ze muzi jsou spiSe ohrozeni emocionalnim vyhofenim a Zeny
fyzickym vyhorenim (Ptacek et al. 2018). Zdroje vyhoreni uditelli jsou nejéastéji: dlouhodoby stres,
nedostatek volnocasovych aktivit, nedostatec¢na podpora rodiny, neschopnost oddélovat praci a volny ¢as
a nezdravy Zivotni styl.

« Ptacek et al. 2018 uvadi, Ze v této oblasti je jesté prostor pro dalsi edukaci uditelll, nebot cela pétina z nich
nedokaze fict, zda syndromem vyhofeni trpi, nebo nikoliv.

e Syndrom vyhoreni a nedostatecnd psychohygiena jsou zplsobeny take tim, Ze reditelé skol jsou pretiZzeni
provoznimi ukoly a nemaji ¢as se veénovat pedagogickému vedeni. Podpora reditel( v provoznim
a administrativnim fizeni by zvysila moznosti plisobeni na ucitele a zvySila i podporu ze strany reditele
smérem k ucitelim. Z empirickych vyzkumd totiZ vyplyvd, Ze podpora ze strany reditele silné oviivriuje
well-being uciteld, spokojenost s profesi ucitele a zejména spokojenost s pracovnim prostredim (FG —
experti).

e Ke vzniku vyhoreni také prispivd stav, kdy je obvykle, Ze ucitelé nerozlisuji prdci a volny cas. Nekteri
ucitelé upozorriuji; Ze neocekdvaji primdrné vyssi platove ohodnoceni, ale chtéji mit vice casu pro
stdvajici prdci — tedy idediné sniZit uvazek, aby méli prostor délat prdci podle svych predstav (FG —
ucitele).

3. 2. 3. Vztah ugiteld k asistentiim pedagoga

« Praci asistenta pedagoga vykonavaji nejCastéji lidé se stfedoskolskym vzdélanim s maturitou a relativné
krat$i praxi (do 3 let). Priblizn& Gtvrtina asistentll ma praxi krati nez jeden rok. Asistenta pedagoga ma
v nékteré ze svych hodin k dispozici 48,6 % dotazanych ucitell v zakladnich Skolach, 25,2 % ucitell
v matefskych skolach, ale jen 8 % ve stfednich skolach. Ze zpravy CSI vyplyva, Ze existuje urgity rozpor
v nazorech ucitel( a asistent( na vzajemné kompetence a vymezeni prace. To je typické zejména pro
stfedni 3koly, kde je spoluprace mezi ugitelem a asistenty nizsi. Podle zjisténi CSI se nejvice dafila
spoluprace asistentll pedagoga s vyucujicimi v priib&hu vyuky, naopak jako méné efektivni byla posouzena
spoluprace pfi vyhodnocovani vysledk vzdélavani zakd (CSI 2018g: 21-26).

« VVztahu k asistentlim pedagoga se vénoval vyzkum Nadace OSF Rok poté — dopady reformy spoleéného
vzdélavani (OSF 2018). Nedostatek podplrnych profesi, véetné asistentli pedagoga, je jednou
z vyznamnych bariér ve vzdélavani zakl s SVP. Vétsina feditelll ve vyzkumu OSF uvadi, Ze zajistuje
pracovniky na tuto pozici (84 %). Priblizné Gtvrtina feditell uvedla, Ze se jim tuto pozici dafi obsazovat pouze
s velkymi obtizemi.

« Pokud ucitelé hodnoti spolupréci s asistenty pedagoga, je tato spoluprace hodnocena pozitivné. Kladné
hodnoti spolupréci 84 % ucitell. Spolupraci povazuje za Spatnou 8 % uditeld a 8 % nedokazalo spolupraci
zhodnotit (OSF 2018).

e Mezi nekterymi uciteli se objevil ndzor, Ze pro osoby vykondvajici prdci asistentt pedagoga je klicovd
odbornost. Pokud tato odbornost chybi, jsou ucitelé spiSe skepticti: Pokud asistenti pedagoga nemaji
odpovidajici odbornost, predstavuji pro ucitele spise zdtez nez pomoc. (FG — ucitelg).

3. 2. 4. zakladni dovednosti a motivovanost ugitel

« Téma dovednosti a motivovanosti ugitell neni v Ceské republice systematicky a dlouhodobé zkoumano.
Uvéadime vysledky vyzkumu Krajcové a Minicha (2018), ktery ma oviem také své limity, zejména v pocCtu
pozorovani, a neumoznuije tak detailngjsi analyzy.

« Dovednosti ¢eskych ugiteld v oblastech étenarské, matematické a ICT gramotnosti jsou ve srovnani se
zahrani¢im na primérné az mirné nadprimérné trovni. Soucasna urover dovednosti uditeld je oviem jesté
ovlivnéna pocetnym zastoupenim star$i generace ucitell. U mladych ugiteld se situace méni, protoze se
v této generaci ucitel objevuije silna nevyrovnanost v dovednostech a kompetencich. Tj. kvalita uéiteld je
dnes vyrazné vice diferencovana — rozriznéna vice nez v minulosti. U mladych ucitell tak existuje vyrazné
nevyrovnana kvalita vyuky, a to zejména ve Ctenarskych a ICT dovednostech??. Postupné se tak prosazuje
trend rozrliziiovani kvality ucitelské prace a kvality vzdélavani. Détem v rliznych Skolach a regionech se

22 Pro detailnéjsi rozbor, viz. Miinich, Kraj¢ovd 2018: 16.
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dostava rozdilné urovné vzdélavani a tento trend se bude dale prohlubovat (Munich, Krajcovéa 2018).

« Hanusova et al. (2017: 87) popisuji tzv. ,tradiéni“ cestu k povolani uditel, kteréa je typicka také pro ceské
Skolstvi. V tradiénim pojeti je kladen ddraz na profesni znalosti a postupné uvadéni do profese. Ucitelé,
ktefi prosli timto typem vzdélavani, maji silnou profesni identitu a profiluji se jako ,technici” ve vzdélavani
a spatfuji své silné stranky v didaktice. Tento pfistup tak neni pfili§ zaméfen na mékké dovednosti ugiteld,
praci s osobnosti Zaka, komunikaci s rodi¢i apod. To se projevuje v ¢eském Skolstvi vyrazné u zacinajicich
uditeld, ktefi jsou pedagogickymi fakultami pfipravovani zejména v oblasti didaktiky a vyrazné& méné
v ,mékkych” dovednostech.

e Obecny nedostatek v kompetencich uciteld spocivd dle expertd v tom, Ze jim chybi dovednosti v prdci
pracovat s motivovanymi Zdky. Nicméné v prdci s ménée uspésnymi Zdky jsou vyrazné mene motivovdni
a zodpovédnost vidi zejména na strané rodiny nebo v pusobeni neviddnich organizaci (FG — experti).

» Nedostatek uciteld (zejména na zdkladnim stupni) vede k tomu, Ze v systému zustdvaji vyhoreli ucitele, kterf
nemaji’ motivaci se prizplsobit modernéejsim trenddm a kvdli nedostatku uciteld nejsou motivovdni ke zmené
pristupu (FG — experti).

o Experti take poukazuji na fakt, Ze fakulty vzdéldvajici ucitele kladou silny didraz na pedagogicke vzdéldni,
které ne vZdy odpovidd redinym poZadavkim na prdci ucitelii (zejména na ZS). Na drovni stfednich skol by
mohl byt systém otevrenéjsi pro odborniky bez vysokoskolskeého pedagogického vzdeldni (FG — expert).

e Ucitele vnimaji kvalitu ceskych pedagogickych vysokych skol jako nedostatecnou. Jako divody uvddeji:
neschopnost pripravit na redlnou prdci s détmi a rodici, pedagogické fakulty spise demotivuji budouci
ucitele, nadmeérny duraz na obecné didaktiky, které nemaji praktickeé uplatnéni, a obecné mald praxe
vyuky na skoldch. Z aktudinich problému ucitelé upozorriuji na to, Ze pedagogicke fakulty nepripravuji
ucitele na vyuku cizinct (feSeno neziskovkami, napr; META) nebo na vyuku déeti se specidinimi vyukovymi
potrebami (FG — ucitelg).

e Ke zvyseni motivovanosti uciteld by prispélo, pokud by se sniZila administrativni zdtéZ, na kterou
poukazuji nékterf ucitel€. V tomto kontextu zmiriuji takeé posileni poctu nepedagogickych pracovnikd,
ktefi pomdhaji s riznymi podpdrnymi ¢innostmi (napr. dozor apod.). Zatizeni ¢innostmi, které nesouvisi’
primo se vzdeldvdnim, ucitele z dlouhodobeho hlediska demotivuje. Mezi cinnosti, ktere€ ucitele nejvice
zateZuji, patri: priprava materidld na vyuku, tematicke pldny, evaluacni dotazniky, GDPR, inkluze a obecné
administrativni ¢innosti nesouvisejici's vyukou (FG — ucitelé).

e Pro celkovou motivovanost a spokojenost ucitell je klicovd osoba reditele, pisobeni zfizovatele a celkovy
zplisob pedagogickeho vedeni. Nespokojenost s praci reditele je relativné casty ddvod pro zmenu skoly
(FG — ucitel€).

3. 2. 5. VyuZzivani ICT Ceskymi uciteli

o Analyze uzivani ICT v Ceském Skolstvi se vénuje vyzkum TIMSS 2015. Vyzkum se vénuje otazce dostupnosti
ICT pfi vyucovani a popisuje situaci nejen v Ceské republice, ale také ji posuzuje v kontextu mezinarodniho
srovnani. Dostupnost ICT (pocitatl a tabletd) v hodinach matematiky a piirodnich véd je v éeskych 3kolach
pod mezinarodnim prdmérem.,

o Vyzkum vlivu vyuZivani ICT ve vyuce na 3kolni vysledky nepfin&si jednoznacné zjisténi. Efekt pouZzivani
ICT pfi vyuce na vysledky z matematiky je nepfili§ prikazny a na hrané statistické vyznamnosti. Nicméné
se objevuje zavislost mezi uzivanim ICT, vysledky Zak( z matematiky a socioekonomickym statusem Skol.
Ukazuje se, Ze uzivani ICT na Skolach s niz§im socioekonomickym statusem souvisi s lepSimi vysledky,

a naopak ve Skolach, pro které je typicky vysoky socioekonomicky status, je souvislost negativni. Podobny
efekt se projevuje v doméacim zazemi zak(. Z&ci, ktefi maji doma pfistup ke sdilenému osobnimu pogitagi,
dosahuiji lepsich vysledk(l nez ti zaci, ktefi maji doma vlastni poéitac. ICT tak pfispivaji k lep$im Skolnim
vysledklm, ale zejména u téch Zak{ a $kol, kde je téchto technologii vyrazny nedostatek. U zakd, ktefi maji
silné (socioekonomické) zazemi, je efekt ICT neprlikazny (CSI 2018f).

« Tématu informagni gramotnosti se vénuje tematicka zprava CSI (https://www.csicr.cz/
getattachment/09b94780-4fce-4acc-9fdl-178ab4c5eefd/TZ-Rozvoj-informacni-gramotnosti-2016-2017. pdf,
CSI 2018f). Zprava ukazuje, Ze mezi Seskymi uciteli existuje prostor pro vylepseni uziti digitalnich technologii
ve vyuce (CSI 2018f: 6-7).

e Ucitele upozorriuji na nedostatecné zabezpeceni technologiemi (IT vybaveni, pocitace, tablety apod.)
a vyukovymi materidly. Dostatecné zabezpeceni je dle ndzoru uciteld na soukromych skoldch, ale na
verejnych nikoliv (FG — ucitel€).

« Nedostatecnd je take podpora ve smyslu existence IT specialistd, kteri nejsou dostatecné zaplaceni,
a tudiz je prakticky nemozné zabezpecit kvalifikované specialisty na piny uvazek (FG — ucitelé).
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3. 3. Obsah vyuky v Eeském Skolstvi

Hlavni identifikované problemy: prfeplnénost kurikula, maly prostor pro vyuku medidini a socidlni gramot-
nosti, ddraz na domdci pripravu podporujici reprodukci vzdélanostnich nerovnosti.

3. 3. 1. PfepInénost kurikula a problémy RVP

« Rysem RVP je pfeplnénost osnov, ktera vede ucitele k redukci nékterych ¢asti uciva, nepfiméfenému
probirani latky, nebo dokonce samostudiu. Vyuka je dale zaméfena spiSe na uceni znalosti nez na kontrolu,
zda Zaci probrané ucivo opravdu ovladaji. Dasledkem jsou nekvalitni, povrchni nebo zcela chybégjici
védomosti. Z&kdim také chybi prostor a ¢as pro vlastni aktivity, tymovou praci, experimenty nebo dalsi formy
moderni vyuky (CSI 2018a, CSI 2018e).

« Soucasny stav RVP vede k pfeplnénosti osnov a malému prostoru pro vychovu k medialni nebo sociélni
gramotnosti. Zhruba tfetina $kol nevyhodnocuje rozvoj zak( v oblastech socialni gramotnosti a u dalSich ho
limituji omezena asova dotace v ramci vzdélavani (CSI 2018a).

« Reforma RVP je obecné vniméana jako nutny krok. V disledku spoleéenskych a zejména technologickych
zmén je reforma povazovana za nezbytnou, protoze dochéazi ke zméné pozadavk(l na skolstvi. Rodice
logicky hledaji jiné cesty ke vzdélani, nez nabizi vefejny vzdélavaci systém. Nicméné soucasny pribéh
priprav revize RVP je vniman jako kontroverzni a dle analyz EDUin (2017) m{iZe mit revize planovana MSMT
a NUV jak negativni, tak pozitivni efekt na vzd&lavani v CR. Vyraznou slabinou je fakt, Ze dosud neprobéhla
vefejnéa diskuze o tom, jaky by mél byt vécny obsah t&chto reforem. Zapojeni rodi¢d a odborné komunity je
zatim nedostatecné.

e Ucitele vnimaji rdmcoveé vzdeldvaci programy jako zastaralé a nevyhovujici. Problémy RVP jsou
ndsledujici: pfeplnénost kurikula (osnov) a z toho plynouci nedostatek casu ve vyuce, odtrZzenost od
potreb déti a nedostatecnd svoboda a volnost (FG — ucitelé).

» Ucitele upozorrniuji; Ze preplnénost osnov a snaha probrat vse nic Zdkim neprindsi a neuci je ddlezitym
kompetencim — tykd se napr. ceského jazyka: prilisny diraz na vétnée rozbory, nedostatecny diraz na
Ctendrskou gramotnost (FG — ucitel€).

e Ucitele také upozorniuji; Ze neni fesena ndvaznost uciva mezi zdkladnim a stfednim skolstvim.
Problematickd je take velmi silnd diferenciace kvality Skolstvi nejen na rdznych typech skol, ale také mezi
Skolami stejne€ho typu (gymndzia, ucilisté apod.) (FG — ucitelée).

3. 3. 2. Vyuka k obc&anstvi a vyuka medialni, socialni gramotnosti

« Medialni vychova je sice realizovana v podobé prifezového tématu na 90 % ¢eskych $kol, nicméné neni
systematicky vyucovana v samostatnych pfedmétech. Navic ucitelé, ktefi se medialni vychovy G€astni, tak
¢ini ve 30 % pripad( z vlastni iniciativy a v této oblasti se vzdélavaji samostudiem (CSI 2018a).

« UCitelé maji relativné silné podporujici vztah k vyuce socialni gramotnosti. Nicméné vahaji nad tim, zda
maji dostatecné znalosti a prostfedky pro jeji vyuku (pouze 14 % rozhodné ano). Podpora vyuky socialni
gramotnosti ze strany rodi¢d neni prilis silna. | kdyZ tuto vyuku od $koly v zasadé ocekavaiji (74 %), aktivni
vyjadfena podpora je vyrazné nizsi (51 %) (CSI 2018a).

« Kromé mediélni a socialni gramotnosti sleduje CSI také obecnou — zékladni gramotnost. V této oblasti d&laji
Zakdm vyrazngjsi problémy zejména tlohy, které vyzaduiji kritické mysleni a pokrocilé étenafské dovednosti.
Napf. vyhledat poZadovanou informaci v textu dokaze 63 % zakd (2. roénik SS), pravdivost tvrzeni dokaze
vyhodnotit pouze 23 % (CSI 2018a).

« Dilezitou sougasti rozvoje kompetenci je také ob&anska vychova, kterou mapuje mezinarodni vyzkum
ICCS 200922, Ackoliv existuje v Ceské republice ob&anska vychova jako pfedmét, daleko méné jsou
ve srovnani se zahrani¢im podporovany dalSi mimoskolni aktivity (nap¥. Skolni parlamenty apod.). Vyuka
obcanské vychovy se v Ceské republice také vyrazné vice zamé&fuje na vyuku faktickych znalosti, spise
nez na analyzu, kritické mysleni a zejména aktivni formy zapojeni v obanské spolecnosti. Také spektrum
probiranych témat je spiSe omezené a nevénuje se piili§ ¢asto tématdm jako jsou napf. globalni problémy,
moznost feSeni konfliktl, ekologicka problematika apod. (Schulz et al. 2010).

« Kromé prlimérné miry ob&anskych znalosti je pro zaky v Ceské republice typicka také nedtivéra
k demokratickym institucim a mala mira ob&anské angazovanosti ¢eskych zak, kterou doklada vyzkum
ICCS 2009. Podrobnéji viz kapitola 2 (Schulz et al. 2010).

23 Vyzkum je zaméfen na formovani ob¢anstvi a porozuméni principlm obcanské spoleénosti a instituciondlnim procesim, které utvaii
demokratické spole¢nosti. Zde prezentujeme vysledky z roku 2009, protoze pozdéjéi viny z roku 2016 se Ceska republika nezti¢astnila.
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3. 3. 3. Mira dlirazu na domAci pfipravu a jeji vliv na nerovnosti ve Skolstvi

e Podle nékterych experti je cesky vzdéldvaci systém silné orientovdn na domdci prdci a zapojeni ze strany
rodic¢?*. To md mit v ddsledku vyrazny vliv na reprodukci vzdélanostnich nerovnosti. Déti vzdélanych
rodi¢ maji vyraznou vyhodu lepsi domdci podpory, coZ zvysuje jejich sance dosdhnout dobrych
studijnich vysledkd. Naopak déti z meéne podnétneho prostredr jsou v tomto znevyhodnény, nebot jejich
rodice casto pomoci neumi' nebo nemohou (FG — experti).

3. 3. 4. Odchod ze Skolstvi (drop-out) a jeho dlvody

« Uvodem upozorfiujeme, Ze odchody ze $kolstvi nejsou systematicky empiricky sledovany. Napf. neexistuje
registr uditeld, a tak neni empiricky mozné tyto jevy zkoumat. Nize uvadime obecné zjisténi vychazejici
z mezinarodnich vyzkumd, které alespofi naznacuji, jaké faktory miizeme povaZzovat v Ceské republice za
relevantni.

« Mezi profesni skupinu, ktera je obecné nejvice ohrozena drop-outem, patfi zacinajici ucitelé. Mezinarodni
vyzkumy naznacuji, Ze absolventi s vybornymi studijnimi vysledky s vétsi pravdépodobnosti nenastupuji
po ukonceni vysokoskolského studia do kol a hledaji uplatnéni v jinych profesich?®, Skolstvi tak
pravdépodobné pfichazi o potencialné kvalitni ucitele (Hanu3ov4, PiSova 2016). HanuSova a PiSova
(2016) upozorriuji, Ze $kolstvi také ¢astéji opousti uditelé s relativné méné ddikladnym vzdélanim. Nemélo
by tak dochézet ke snizovani vstupnich pozadavk( na ucitele, nebot dle autor(i povede ke zvysené
pravdépodobnosti odchodt ze Skolstvi.

« Pisova a Hanu3ova (2016) ve své piehledové studii uvadi nasledujici obecné diivody drop-outu?®: vysoky
pocet zak( ve tiidé, kazeriské problémy, nedostateéna motivace zaka a diverzita zakovské populace?.

o Z vyzkumu drop-outll (Hanu$ova et al. 2017) vyplyva, Ze mezi zaéinajicimi uditeli (do 3 let praxe) kazdy treti
uvazuje o zméné. Hlavni diivody jsou: nizké platové ohodnoceni, nizka prestiz povolani a konflikty s rodici.
Problém vztahu s rodi¢i spociva v komunikaci o studijnich vysledcich déti, ochoté vénovat se détem,
ochoté pfijimat spoluzodpovédnost za studijni vysledky. Na druhé strané nejsou sami ucitelé pfipraveni na
to, pokud chtéji rodi¢e se Skolou spolupracovat. Mira spoluprace rodi¢d se $kolou je tak vyrazné niz&i nez
v zemich zapadni Evropy (napf. Velka Britanie).

e Hlavni diivody malého zdjmu o profesi ucitele z pohledu rediteld: nizké financéni ohodnoceni (typicke pro
Prahu), nizkd prestiz ucitelského povoldni, ndrocnost pedagogickeho vzdéldni neodpovidajici redinym
potrebdm a praxi, mald otevienost pro lidi se zdjmem ucit bez pedagogického vzdéldni, nedostatecnd
psychohygiena a podpora uciteldm (napr: casto jsou ohroZeni zacinajici ucitele) (FG — experti).

e Drop-outem jsou vyrazné ohroZeni zacinajici ucitelé. U této skupiny existuje nedostatecnd psychologickd
i praktickd podpora ze strany $koly a MSMT (FG — experti).

e Pedagogické fakulty nedokdzi, dle ndzoru uciteld, mladé absolventy dostatecné pripravit na praktické
problémy. Podle uciteld je hlavnim divodem odchod( mladych uciteld nepripravenost na kontakt

a komunikaci s rodici a détmi. Za velmi casty divod odchodu ze skolstvi je oznacovdna neschopnost
mladych uciteld Celit tlaku ze strany rodicl (FG — ucitelée).

e Jako kriticky je oznacovdn pro zacinajici ucitele prvni rok. V tomto prvnim roce by méla byt zdtéz pro
zacinajicr ucitele snizena. Ucitelé poukazuji na praxi v zdpadni Evropé (spontdnné Némecko, Finsko), kde
v prvnim roce zacinajici ucitelé uci minimdiné a spiSe se seznamuji's prostredim skoly (FG — ucitelg).

e Spontdnnée zminéné dusledky odchod( uciteld ze skolstvi jsou: nadmérné mnoZstvi ¢dstecnych dvazkd,
velké mnoZstvi dichodcu/seniord ve skolstvi, fluktuace uciteld, sniZujici se ndroky na kvalitu ucitele,

celkové niZsi kvalita vzdéldvdni (FG — ucitelé€).

24 Upozorfiujeme, ze se jednd o nazory nékterych expertdl. Empirickd data (mezindrodni srovnani zahrnuijici Ceskou republiku)
dokumentujici tyto zévéry jsme nenasli.

25 Ackoliv na tyto trendy upozornuji napt. Cooper a Alvarado (2006), konkrétni empirické vyzkumy a data doklddajici tyto teze se dohledat
nepodafilo.

26 Jde o faktory, které byly zobecnény na zékladé mezinarodnich vyzkumd, a proto nereflektuji pouze situaci v Ceské republice, ale spiée

27 Diverzitou médme na mysli socioekonomické, kulturni a etnické rozdily mezi zaky.
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3. 4. Systém profesni podpory ugitell v ¢eském Skolstvi

Z hlediska podpory uciteld je v ceském skolstvi nedostatecné rozvinut systém profesni podpory, coZ
muZe prispivat k syndromu vyhoreni' v ucitelskem sboru, nedostatecnée psychohygiené apod. V konecném
ddsledku tyto faktory zvysuji pravdépodobnost odchodu ucitelt ze skolstvi. NejohroZzenéjsi skupinu pak
predstavuji zacinajici ucitelé (do 2 let od ukonceni studia), ktefi v ddsledku chybéjici podpory odchdzi

z profese a cdst skolstvi opousti uplné (FG — experti).

« Profesni podpora zaéinajicich ugitelll neni dostatec¢na. Uvadéni za¢inajicich uciteld neni legislativné ukotveno.
Proto existuje znacné mnozstvi zplisobd, jak tento problém jednotlivé 3koly fesi (Juhanak et al. 2017).

« V tomto smyslu chybi v éeském Skolstvi vymezeni pozice mentord pro uditele. Jde o pozici pro uditele,
ktefi maji pfedpoklady pro pedagogické vedeni. Zavedeni této pozice by usnadnilo pedagogické vedeni
fediteldim Skol, ale v sougasné dobé chybi (MSMT 2018).

« Fakt, Ze v dané Skole existuje funkéni systém podpory zaéinajicich ucitel(, uvedlo pouze 10 % zaéinajicich
uciteld (HanuSova et al. 2017).

« Na zakladnich a stfednich $kolach existuiji tzv. adaptaéni plany pouze ve Gtvrtiné piipadd. Zaginajici uditelé
Casto nevédi o existenci takového planu. Za nejb&znéjsi formu podpory zaginajicich uditelll Ize povaZovat
pridélovani jim uvadéjiciho ucitele; zodpovédnost za adaptaci zacinajiciho ucitele je tak pfenesena do
rukou uvadejiciho ucitele. Ostatni formy podpory jsou vyrazné méné Casté (napf. parova vyuka) (Juhanak et
al. 2017).

« Podle Juhanak et al. (2017) témér Etvrtina dotazovanych zacinajicich ucitelll vyucuje kromé predmétd,
ve kterych jsou aprobovani, jesté dalsi pfedméty. Osm procent dotazovanych zag&inajicich ugitell neuci
predméty podle své aprobace vibec.

3. 5. Vliv ucitelskych praktik a postojli na vysledky Zaku

Hlavni identifikované problémy: vyraznd diferenciace kvality a dovednosti mladych uciteld, ddraz na frontdi-
ni ' vyuku.

3. 5. 1. Vliv motivovanosti a véku uditeld

« Analyze motivovanosti uitell a jejimu vlivu na motivovanost a Uspé&snost zaki ve 3kole se vénuje vyzkum
TIMSS (2018b). Vysledky vyzkumu ukazuiji, Ze motivovanost ¢eskych uéiteld je v mezinarodnim srovnani na
primérné Urovni. Z mezinarodnich vyzkum{ obecné vyplyva, Ze spokojeni a motivovani uitelé pozitivné
plsobi na své Zaky, coz vede k lepsim studijnim vysledkim Z&kd. Tzn. Ze existuje pozitivni vztah mezi
motivovanosti ¢i spokojenosti ucitele a Skolnimi vysledky jeho Zakl (Kocabas 2009; Roth et al. 2007).

« V pripadé Ceské republiky se oviem neprokazalo, Ze by existoval jednoduchy kauzalni vztah.

Vysledky Geskych analyz naznaduii, Ze spokojenost ucitele méze mit pozitivni vliv na méné motivované

a sebevédomé zaky. Tj. u zakQ, ktefi si nevéri, motivovany a spokojeny ucitel miize poméahat zlepSovat
studijni vysledky. Pokud si ovem Zaci v daném predmétu véfi, osoba uditele, dle vysledkd analyzy, nema na
jejich studijni vysledky vliv (CSI 2018h: 29-60).

« Neprokazuje se ani hypotéza, Ze by se vysledky zak{ vyrazné lisili s ohledem na vék ucitele. Stafi uditell
tak nezvysuje ani nesnizuje Uroven vysledku, které Zaci pfi studiu dosahuiji. Toto zjisténi odpovida analyze
Miinicha a Krajéové (2018), ktefi upozorfiuji na rostouci heterogenitu ve vzdélavani. Nejde o to, ze by mladsi
ucitelé poskytovali horsi nebo lepsi vyuku, ale v generaci mladych uditeld se kvalita vyuky diferencuje.
Dochazi k rozrliziiovani kvality vyuky dle region(, typt $kol apod. Vyzkum TIMSS ukazuje, Ze kli¢ovy vliv na
kvalitu vyuky maji kompetence a specializace (Ctenarska, matematicka a ICT gramotnost).

« Tym longitudinalniho vyzkumu CLOSE (Strakova, Greger, Simonova) se zabyval vlivem tzv. akademického
optimismu ucitel(?® na vysledky zakd, pokud je kontrolovan jejich socioekonomicky status a vysledky
v minulosti. Prokazal, ze akademicky optimismus ucitele ma pozitivni vliv na vysledky (tj. jejich zlepSeni).

Ale zarovei upozorfiuje, Ze siln&jsi vztah je vliv sloZzeni zakd ve tfidé na akademicky optimismus uditeld
(Strakova, Greger, Simonové 2018). To je dalSim dokladem rizik selektivity a diferenciace kvality v ¢eském
Skolstvi, protoZe ve Skolach a tfidach, kde se koncentruji Zaci s nizsim socioekonomickym a kulturnim
statusem rodi¢li, mdZze dochéazet ke snizeni optimismu a motivace ucitelli. To se nasledné projevuje
neschopnosti posilovat vzdélavaci vysledky téchto znevyhodnénych zaka.

28 Prvnislozkou je vnimana vlastni i¢innost (self-efficacy), druhou vira ucitele v zaky a jejich rodice (trust) a tfeti dliraz na podnétné ucebni
prostredf a kvalitni vysledky zak( (academic emphasis).
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3. 5. 2. Vliv alternativnich metod vyuky

« Dle mezinarodnich srovnani patii Ceska republika mezi zemé, pro které je typické vyuzivani klasickych
metod vyuky — frontalni vyuka nebo diraz na zapamatovani poznatk@. Moderni metody vyuky vedou
k rozvoji socialné-emocnich schopnosti a nemaji negativni vliv na vysledky zakt (matematika, fyzika,
biologie apod.) (Korbel, Paulus 2017).

« Sekundarni analyzy vlivu formy vyuky na Uspésnost Zaki obsahuje vyzkum TIMSS (CSI 2018h: 4647).
Napfiklad v pfipadé vyuky matematiky vysledky ukazuji, Ze nadmérné vyuzivani metody frontalni vyuky
nesouvisi s lepsimi vysledky zakU. Pozitivni souvislost (v pfipadé vyuky matematiky) byla nalezena u metod
zalozenych na samostatné praci zakl ¢i u prace v mensich skupinach bez pfimého dohledu ucitele.

« VV hodnoceni rliznych (standardnich i alternativnich) forem vyuky (homogenni skupiny, smidené skupiny,
samostatna prace apod.) dochazi autofi studie (CSI 2018h: 48) k tomu, Ze Z&dnou z inovativnich metod nelze
vSeobecné oznaclit za lepsi nebo pfinosnéjsi, kromé zminéné samostatnéjsi prace v pfipadé matematiky.
Autofi studie odkazuji v tomto kontextu také na data z inspekéni €innosti, kterd Ize vyuzit k testu efektivity
rlznych alternativnich metod pfi vyuce matematiky. Z téchto dat vyplyva, Ze lepSich vysledkd v matematice
dosahuji Zaci, na jejichz Skolach jsou aplikovany metody zaméfené na budovani schémat a cinnostniho
uceni (CSI 2018h: 48).

« Obecné se autofi studie kloni ke zjisténi, ze vyuZzivani alternativnich metod vyuky a vyuZzivani alternativnich
ucebnic ma souvislosti s lepSimi studijnimi vysledky v matematice v porovnani s frontalni vyukou. Ackoliv
nelze fici, Ze by konkrétni alternativni metoda byla lepsi nez jiné (CSI 2018h), vysledky naznaduii (Korbel,
Paulus 2017), Ze by mély byt klasické metody kombinovany s modernimi a mélo by dojit k posileni
zminénych modernich metod (prace ve skupiné apod.).

e Pokud ucitelé hodnoti system vyuky, jako klicove vnimaji vzdjemné uceni a ziskdvdni poznatkd, tedy
napf. podporu pdrove vyuky, supervizi apod. Tyto formy vyuky a podpory vyuky nejsou vZdy vyuzivdny
v dostatecné mite (FG — ucitelé).

e Dle uciteld je pro ceské skolstvi typicky velmi silny diraz na vykon a testovdni znalosti. To celkoveé souvisi
spiSe s konzervativnéjsim pristupem k Zdkdim, ktery se projevuje dirazem na dodrZovdni pravidel (dozor
apod.), ackoliv sami ucitelé uvddéji priklady z jinych zemi, kde jsou pravidla volnéjsi. Zde se postoje lisi
v zdvislosti na typu skoly. Na gymndziich je pristup ucitel( vyrazné liberdInéjsi nez napr: na odbornych
ucilistich (FG — ucitelé).

3. 5. 3. Souvislost uditelskych postojll a strategii a gramotnosti zak{ na jejich Skolach (pfi kontrole
rodinného statusu, PISA)

« Jednim z problém{ na vystupech ¢eského Skolstvi je vysoka nerovnost mezi $kolami. Ta se projevuje mimo
jiné tim, Ze velkou &ast rozptylu vysledki zak(l vysvétluje typ navstévované 3koly, zatimco vysledky zaka
v ramci jednotlivych $kol jsou relativné podobné. Ceské vzdélavani také trpi velkymi rozdily mezi vysledky
v krajich, z nichz méné nez polovinu vysvétluje socioekonomicky a kulturni status rodin zak( (ESCS)
a vétsinu vysvétluji dalsi faktory na strané kol a ugiteld. Proto jsme v datech PISA prozkoumali, nakolik pfi
kontrole ESCS souvisi vysledky zak( v matematice, porozuméni textu a pfirodnich védach a rlizné faktory
na strané uciteld.
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PODROBNA ANALYZA 3.3.: Souvislost ugitelskych praktik a postojd s vysledky Zak( na $kolach (PISA)
Analyza probihala na datech PISA 2015, a to na drovni ucitelll, s nimiz byly pdrovany agregované ldaje z&ku
studujici na jejich Skolach — konkrétné jejich ekonomicky, socidlni a kulturni status a vysledky v jednotlivych
oborech. Omezenim analyzy je tedy to, Ze zkouma pouze vztah uclitelskych postojl a praktik v danych pred-
métech s vysledky zaka v jejich Skoldch?. Vysledky tak ukazuji jen tuto asociaci a nelze je vnimat kauzalné.
Snazili jsme se soustredit na tzv. exogenni proménné a do analyzy jsme zdmérné nezarazovali ani proménné
zcela obecné — spokojenost ucitele a jeho sebehodnoceni (mlize byt disledek, nikoli diivod horsich vysledk
2&ku), ani proménné, které mohou byt vyhradné vysledkem horsi kvality Zakt (napf. to, Ze ucitel posuzuje ze-
jména vyvoj znalosti, nikoliv jejich stav — to je vyrazné svazano s horsimi vysledky zakd(). Modelovani probihalo
metodou Gradient boosting machine (GBM)®. Tato metodika obecné fec¢eno hleda nejsilnéjsi prediktory (v na-
$em piipadé ESCS) vysledku Zaki a pak prediktory, které vysvétluji zbytek rozptylu vysledkd pfi jejich kontrole.
U kazdé z testovanych proménnych bylo kromé primérného ESCS tfidy do modelu zafazeno 8—10 nejsilngj-
Sich vyznamnych prediktordl. Smér jejich viivu na jednotlivé typy gramotnosti ukazuje tabulka 3.1.

Tabulka 3.1.: UcCitelské praktiky a jejich vliv na gramotnost tfidy (+ je pozitivni vliv)

Matematicka | Pfirodovédna Ctenarska
Faktor gramotnost gramotnost gramotnost

Pramérné ESCS tiidy + ¥ +

V poslednim roce probéhlo u ucitele studium ke zvySeni kvalifikace 1 +

Ucebni styl — pouzivani standardizovanych testd + -

Ucebnf styl — tymové aktivity s rliznymi rolemi +

Ucebnf styl — tymové aktivity s projekty A

Ucebni styl — porovnani vysledku z&k( s ostatnimi +

Ucebni styl — frontalni individualizovana vyuka -

Jak ¢asto — zdk musi prezentovat néco pred tridou + +

Jak Casto — Z4ci si zapisuji poznamky z tabule -

Jak casto — Zaci kalkuluji matematické dlkazy a vypocty 4

Zaméreni vyuky pfedmétll oznacovanych jako ,science® - experimenty +

Zamérfeni vyuky pfedmétll oznacovanych jako ,science* - zéklady a principy +

Pfi findlnich testech (15 let) zohlednuje kritické mysleni i

Vyuka ve Skole — skupinovd vyuka v jedné tfidé +

Ucitelské kompetence — akademické znalosti +

Plvodni vzdélani uditelské (Sirsi definice) ¢i zamérené na obor +

Spokojenost s prostiedim na skole +

Roky strdvené jako ucitel na této Skole -

Poskytuje psanou zpétnou vazbu kromé zndmky +

Prostfedky — nedostatek ucitell v dané skole - -

Prostfedky — nedostatek/Spatnd kvalita vyukového materidlu - -

Prostfedky — nedostatek podptirného personalu -

Pfirodovédnéa gramotnost:

Pfi kontrole socioekonomického statusu (ESCS) maji lepsi vysledky zaci ze Skol, kde ucitelé nepocituji ne-
dostatek ucitelského persondlu, jeho nekvalitu a nekvalitu vyukovych materidl(. Lepsi vysledky maji Zaci ze
skol, kde plsobi ucitelé s rozvinutéjsimi akademickymi znalostmi. Zalezi ale i na praktikach — lepsi vysledky
maji zaci ze skol, kde ucitelé nenechdvaji zaky opisovat z tabule, ale participovat na vypoctech, zaméruji se

na experimentovani, vysvétlovani zaklad( a principt védy a alespor ob¢as nechaji zaky néco prezentovat.

29 Data PISA neumoznuji posoudit, zda a jak dlouho konkrétni ucitel ucil jednotlivé zaky.
30 Machine learningovd metoda zalozend na tzv. klasifikacnich stromech a explorativnim pfistupu k modelovéni, kde dopfedu neni jasny
set prediktor(i dany napiiklad teoretickymi pfedpoklady (https://www.ncbi.nim.nih.gov/pmc/articles/PMC3885826/).
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Matematicka gramotnost:

Lepsi vysledky v matematice maji Zaci ze Skol ucitell, ktefi se citi spokojeni s prostfedim na $kole, nemaji
nedostatek vyukovych materidlt a vybaveni, nepocituji nedostatek ucitelll a jejich kvality na skole. Lepsi vy-
sledky maiji pfi kontrole dalsSich faktor( zaci ze Skol ucitell, ktefi do jisté miry pouzivaji standardizované testy
(zde je moZnd souvislost s pfipravou na formu testovani PISA), ale neorientuji se jen na frontalni individuali-

zovanou vyuku, v hodnoceni zakll pouzivaji srovnani s vysledky ostatnich a ve vyuce pouzivaji i skupinové
aktivity.

Ctenarska gramotnost:

Vyssi ¢tendiské gramotnosti dosahuji zaci ze Skol, kde ucitel zapojuje zdky do vyuky bud tim, Ze je nechava
zodpovidat otdzky, déld s nimi projekty, nebo je zapojuje do tymovych aktivit. Lepsi vysledky maji Zaci ze
Skol, kde ucitelé poskytuji i psany feedback, nespoléhaji na standardizované testy (rozdil oproti matema-
tice), a naopak v testovdni zohlednuiji kritické mysSleni. Stejné jako v matematice Ize vysledovat souvislost
vysledkl zakd s tim, zda si ucitelé na jejich Skole zvysuji kvalifikaci ve svém oboru a nakolik jsou spokojeni
s personalini situaci ve Skole.

3. 5. 4. DGvody nelspéchu ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky na strané ugiteld

€SI (2018) uvédi na strané uciteld nasleduijici diivody netispéénosti $kol ve spole¢né ¢asti maturitni zkousky:

« Nenapliiovani ramcovych vzdélavacich programl nebo pouze formalni napliiovani.

« Nedostate¢na kvalifikovanost pedagogického sboru. Nedostateény pocet aprobovanych pedagogd a jejich
vysoka fluktuace.

« Nedostate¢né zohlednéni individualnich vzdélavacich potieb zaka.

« Dlraz na frontalni vyuku. Maly diraz na kreativni ¢innosti a objevovani.

o PTiblizné v poloviné skol se tyto problémy nefesi, i kdyz eli dlouhodobé $patnym vysledkim ve spole¢né
¢asti maturitni zkousky (CSI 2018).

e Ucitele gymndzii poukazuji na fakt, Ze pro Zdky gymndzii je naopak uroveri maturitni zkousky pfilis nizkd.
Uroveri znalosti 26k gymndzif zna¢né prevysuje ndroky spole¢né &dsti maturitni zkousky. Tento pohled
ale neni typicky jen pro gymndzia, objevil se i mezi uciteli nékterych strednich odbornych skol (tykd se
zejména drovné maturitni zkousky z ceskeho jazyka). Naopak jako velmi problematickd se jevi z pohledu
uciteld z odbornych skol povinnd maturitni zkouska z matematiky (FG — ucitel€).
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Kapitola se vénuje vlivu rodicll a rodinného zdzemfi na Uspésnost déti v ceském vzdéldvacim systému. Upo-
zornuje na silny vliv socioekonomického status rodi¢d na vzdélanostni aspirace a vzdélanostni $ance jejich
déti. Ukazuje, Ze vliv na Uspésnost déti ve vzdéldvani ma také ekonomicka situace rodi¢d, napt. v podobé

nekvalitniho prostfedi, zdravotniho stavu rodi¢h ¢i obecné rizikového prostiedi. Pozornost je také vénovéna
postojlim rodicll ke kvalité ceského $kolstvi. Zde se ukazuje, Ze mezi Ceskou vefejnosti (resp. rodi¢i) nejsou

podprimérna.

4. 1. Predskolni vychova a jeji vliv na Uspésnost Zakd

Hiavni identifikovany problém: netcast déti ze socidiné znevyhodnéného prostredi v MS a viiv této netidasti

na pozdejsi vzdeldvaci vysledky.

4. 1. 1. Vliv rané péce na Skolni GspéSnost

« Podle zahraniénich longitudinalnich vyzkum( (Perry Preschool study, Abecedarian study, Chicago Child-
Parent Centers study) a autor( z nich vychazejicich (Heckman et al. 2010) m(ize mit pfedskolni vzdélani
vyznamny pozitivni vliv na uplatnéni déti ze socialné znevyhodnujiciho prostfedi ve Skole a pozdéjsim
pracovnim Zivoté. Autofi dochazeji k dlouhodobé navratnosti investic 7—13 dolarli na 1 investovany.

« Americkeé studie ukazuji, Ze vliv pfedskolnich program( se velmi lisi dle jejich kvality programu a miry
zkuSenosti zaGastnénych pedagogtl (Chetty 2011). Programy G&inkuji nejen diky vlivu na déti, ale také diky
vliviim na rodice a jejich motivace &i proménu ocekavani ucitell (Lamy 2013). Americké studie také potvrzuii,
Ze Ucast ve Skolce po dobu 2—3 let mé& vyrazné vyssi efekty na Skolni aj. Uspéch neZ pouze 1 rok (Nores,
Barnett 2010).

« Melhuish (2015) svoji metaanalyzu vSech existujicich longitudinalnich a experimentalnich vyzkumd shrnuje
tak, Ze pfedskolni vzdélavani u déti ze socialné znevyhodnéného prostfedi i béznych rodin ma pozitivni
efekty, pokud probiha vCas (zacatek do 3 let véku) a je kvalitni. Naopak nekvalitni programy nemaji
Zadné, a v nékterych pfipadech maji i negativni vlivy — coz je vSak pfipad zejména velmi rané (do 1 roku)
a intenzivni institucionalni skupinové vychovy.

4.1. 2. Navstévnost matefskych kol u déti socialné znevyhodnénych v CR a jeji vliv na Skolni Gspésnost

« Data Roma Survey 2011 ukazuiji, Ze Skolku navstévuje jen okolo 1/3 déti ze socialné vyloucenych a socialnim
vylou€enim ohroZenych lokalit ve véku 3-5 let. To je vyrazné méné ve srovnani s ostatnimi zemémi, které
byly do vyzkumu zahrnuty (MEDIAN pro OSF 2017). V Cesku téma vlivu pfedskolni vychovy na déti ze
socialné znevyhodniujiciho prostredi jeSté nebylo dostatecné kvantitativné prozkoumano, vénuje se mu ale
nasledujici analyza této studie.
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PODROBNA ANALYZA 4.1.: Vliv pfed3kolni vychovy na Gspé&3nost déti ze socialné znevyhodné&ného pro-
stfedi ve vzdélavani na ZS a prechodu na SS (data Roma Survey 2011)

Analyza dat Roma Survey 20113 ukazuje, Ze absolvovani dvou let prfedskolniho vzdélavani u déti ze socidlné
vylouc¢enych lokalit a jejich okoli vyznamneé zvySuje Sanci na lUspésné zafazeni do standardniho proudu za-
kladniho skolstvi i na nasledny prechod na ucilisté ¢i stfedni Skolu. Tento vztah plati i pfi kontrole charakteru
lokality, vzdélani rodi¢li/vychovavajiciho ¢lena, véku, etnicity a pohlavi ditéte.

Vyzkum probihal dvoustupfiovym nahodnym vybérem v 60 vylouc¢enych lokalitdch CR, které maji réiznou
intenzitu vyloucenf a vyrazné se li$f' i $kolni Gspésnosti. Aplikovali jsme vicelroviiovou logistickou regresi®?.
Vysvétlovanou proménnou byl pfechod do standardniho zékladniho Skolstvi (jako nezafazeni se pocita,
kdyz dité ve véku 7—14 let chodi do zvlastni Skoly ¢i Skolu pravidelné nenavstévuje) a prfechod do stfedniho
Skolstvi (zda respondent ve véku 15-26 let absolvoval ¢i studuje ucilisté ¢i stredni $kolu). Prvnim zjisténim
je, ze lokalita (prediktor v prvni Urovni modelu) vysvétluje velké procento rozptylu (42,6 %) vypadnuti déti ze
standardniho proudu zdkladniho vzdélavani. Jeji vliv na pfechod na stfedni Skolstvi je mensi. To potvrzuji né-
které predchozi analyzy (COSIV) poukazuijici na velké regiondini rozdily v zafazovéni do zvidstniho $kolstvi
diky postuptim v diagnostice LMP a dalsim faktortim (COSIV 2014).

Graf 15: PfedSkolni vzdélavani a Sance na zaclenéni do standardniho zakladniho Skolstvi.
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Vyraznym prediktorem lspésného zafazeni do hlavniho proudu zékladniho Skolstvi je nejvySsi dosazené
vzdélani rodice (2,3krét vy$si Sance u déti s jednim rodi¢em se SS). Dva roky ve $kolce ale pfi kontrole vzdé-
Iani rodicu i dalsich faktorll takrka 3krat zvysuji Sanci, Ze dité ve véku 7-14 let bude navstévovat standardni
zdkladni skolu. Naopak to, zda je dité z hlavniho vzorku Romdi ze socidlné vylou¢enych lokalit ¢i kontrolniho
vzorku neromskych obyvatel SVL a jejich okoli, jiz pfi kontrole téchto faktord nehraje roli. Stejné tak nehraje

roli, kdyz je dité ve Skolce pouze 1rok (tj. napfiklad povinny predskolni ro¢nik).

Vyraznym prediktorem ldspésného zarazeni stfredniho vzdélavani je opét stfredoskolské vzdélani alespon
jednoho z rodicll (3,4krdt vyssi Sance u ditéte). NizSi Sanci na Uspésny prechod do stfedniho vzdélavani
maji pfi kontrole dalsich faktor(l déti z romskych doméacnosti ze SVL nez z neromskych doméacnosti ze SVL
a jejich okoli. To kromé horsich vysledkil na ZS miize byt zplisobeno tlakem na vydéle¢nou &innost & mensi

motivaci ze strany uciteld/systému.

31 Vyzkum Rozvojového programu OSN probihal v ndhodné vybranych domécnostech v oblastech ohrozenych socidlnim vyloucenim.
Ucastnilo se ho 756 romskych domacnosti z lokalit a 350 domacnosti z kontrolniho vzorku neromskych domacnosti, které ziji v lokalité &i
Vv jeji blizkosti. Navstéva predskolnich zafizeni byla reportovdna retrospektivné — u déti jejich informovanym vychovavajicim ¢lenem.

32 Ve vicelrovhové analyze je zohlednén fakt, Ze vyzkum probihal v cca 60 lokalitdch ohrozenych socialnim vylouc¢enim, v nichz byli
ndhodné vybirani respondenti. Vliv ma pfitom i samotnd lokalita, protoze se vyrazné li§i mirou socidlné prostorového vyloucéeni, kvality

a dostupnosti $kol apod. Az pfi kontrole vlivu lokality Ize zkoumat vliv charakteristik na drovni jednotlivc(l — tedy napt. pfedskolni dochdzky.
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Pfi kontrole véech zminénych faktor(l a véku ditéte hraje roli dochdzka do skolky. Respondenti, ktefi absol-
vovali alespon dva roky Skolky, méli vyrazné vyssi Sanci, ze ve véku 16—26 let budou studovat ¢i mit absol-
vované ucilisté &i stfedni Skolu. Jeden rok pfedskolni vychovy opét nehraje roli.

Graf 16: PfedSkolni vzdélavani a Sance vstupu na stfedni Skolu.
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4.1. 3. Programy zvySovani dochazky do MS a jejich vliv

« Jednim z dlvodd omezené navstévy Skolek détmi uvadénych rodic¢i déti z oblasti ohroZenych socialnim
(obédy, doprava apod.) a fakt, Ze v doméacnosti je vétsinou pracovné neaktivni ¢len, ktery se mize o dité
postarat. V mensi mife je uvadéno i odmitnuti pfijeti a dalsi faktory na strané systému (MEDIAN pro OSF
2017).

« Analyza MEDIANu pro OSF poukazuje na souvislost mezi programem MPSV Obédy zdarma a zvySenou
dochazkou do $kolky, zlep3enou socializaci Zaki a zlepsenim $kolnich vysledkd. Pozitivni vysledky
reportuje okolo 70 % fediteld ze zapojenych $kolek (MEDIAN pro OSF 2017).

4. 2. Postoje rodicl ke Skolstvi

Hiavnr identifikované problémy: investice do vzdéldvdni jsou nizkou prioritou verejnosti, velkd potreba kdz-
né a discipliny.

4. 2. 1. Obecné postoje ke Skolstvi v mezinarodnim kontextu

« Cesti rodice maji dle dFivéjsich vyzkum( velmi diferencované pfedstavy o tom, jak by mélo vypadat ceské
$kolstvi. Pfiblizné dvé tietiny rodict si preji (Cerny et al. 2010), aby se ¢eské $kolstvi ubiralo smérem
k reformam, které zméni charakter vzdélavani (rescholarizace). Tzn. aby byl silngjsi ddraz poloZen na kvalitu
poskytovaného vzdélavani, aby se Skola soustfedila na procesy uceni a aby se vice posilila jeji role jako
centra spolecenského Zivota. Zachovani souc¢asného modelu vzdélavani si preje pfiblizné ¢tvrtina Ceskych
rodicll. Jedna se o ty, ktefi vyznavaji spiSe konzervativni hodnoty a maji spi$e nizsi vzdélani. Uplatnéni
trznich model(i vzdélavani nebo modely odskolnéni (descholarizace), které ocekavaji proménu podoby
dnesnich 3kol, maji mezi rodi¢i vyrazné nizsi podporu. Nicméné velka ¢ast rodicl (48 %) se domniva, ze
k vyrazné zméné v deském vzdélavacim systému nedojde (Cerny et al. 2010).
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« Uroven ¢eského Skolstvi je hodnocena obecné jako pfijatelna, se $kolstvim je v Ceské republice velmi nebo
spise spokojeno 50 % eskych rodicl. Nicméné pouze 6 % rodicd je velmi spokojeno a 44 % je pouze spise
spokojeno (CVVM 2015).

« Jako nejkvalitngjsi hodnoti lidé Uroven vzdélavani na zakladnich Skolach a na gymnaziich. V této oblasti
existoval zejména mezi lety 2014 a 2017 trend poklesu spokojenosti se ZS, ktery mohl hypoteticky pfispét
k tlaku rodi&l na odchody ze ZS na viceleta gymnéazia. Nejvétsi nespokojenost panuje s kvalitou stfednich
odbornych ucili§t: méné neZ polovina je s jejich urovni spokojena (CVVM 2015).

Graf 17: Spokojenost se stupni Skolstvi v CR: 2013-2018 (CVVM, rozhodné nebo spise spokojeni).
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« Pokud porovname subjektivni hodnoceni ¢eského Skolstvi s ostatnimi evropskymi zemémi, ukazuje se, ze
hodnoceni Grovné vzdélavani je v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im spise nadprdimérné. Tomuto
problému se vénuje podrobna analyza:

PODROBNA ANALYZA 4.2.: Hodnoceni ¢eského 3kolstvi v mezinarodnim srovnani

Z grafu 18 je zfejmé, ze Cesti rodice jsou s Urovni Skolstvi, ve srovnani s ostatnimi zemémi, nadprimérné
spokojeni. Nejlepsich vysledkl dosahuji v tomto ohledu Skandindvské zemé, jako Finsko a Norsko, kde je
Uroven Skolstvi hodnocena vysoce nadprimérné. Z postkomunistickych zemi je nejlépe hodnocena droven
Skolstvi v Estonsku.

Graf 18: Spokojenost s Urovni vzdélavaciho systému v dané zemi. Max. spokojenost = 10.
Zdroj: ESS 2008/2016 (rodice do 60 let).
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Z mezindrodnich porovndni Ize také zjistit, do jaké miry se obcané domnivaji, ze by vlddy mely vice ¢i méné
utrdcet za vydaje na vzdéldvani v dané zemi. Vysledky jsou uvedeny v grafu 19. Z vysledkd vyzkumu ISSP
2016 vyplyva, Zze ve vSech zkoumanych statech si nadpolovi¢ni podil rodi¢d preje, aby viddy investovaly vice
finan¢nich prostfedkd do vzdéldvani a vzdélavacich systémd.

M(ize byt piekvapuiici, ze v Ceské republice je, ve srovnani se véemi ostatnimi zemémi ve vyzkumu ISSP
2016, relativné nejmensi podil lidi, ktefi si preji, aby vldda vice investovala do vzdélani. Podobné postoje
jsou pfitom typické pro zemé jako Finsko, Norsko, Francie ¢i Korea. Tedy zemé s vysSSimi vydaji na vzdélava-
ni, nez je typické pro Ceskou republiku.

Graf 19: Kolik by mély vlady utracet za vzdélani/vzdélavaci systémy v dané zemi?
Zdroj: ISSP 2016 (rodice do 60 let).
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4. 2. 2. Rozdily v postojich podle vzdélanostnich skupin

« VVztah ke 3kolstvi se mdze lisit v rliznych skupinach respondentd — rodi¢. To je dllezité, protoZe mezi
rodi¢i mohou vznikat skupiny, které jsou kritiét€jsi k nékterym prouddm vzdélavani, coz ovliviiuje aspirace
a vzdélanostni drahy jejich déti. Zavislost postojl ¢eské populace ke $kolstvi podle vlastniho vzdélani
ukazuje nasledujici podrobna analyza:

PODROBNA ANALYZA 4.3.: Souvislost hodnoceni kolstvi a vzd&lani respondenta

Vztah mezi hodnocenim jednotlivych stupnt ¢eského $kolstvi a vzdélanim rodica je uveden v grafu 20 (ho-
rizontdIni osa predstavuje typy skol, které jsou hodnoceny). Z grafu 21 vyplyva, Zze ackoliv se lidé s rznym
vzdélanim shodnou na hodnoceni zékladniho Skolstvi, gymndzia a vysoké Skoly jsou hodnoceny velmi od-
lisSné. Lidé, ktefi neabsolvovali vys$si vzdéldvaci stupné, s nimi vyjadfuji vyrazné vétsi nespokojenost — hypo-
teticky v dlsledku obtizné dosazitelnosti téchto stupndl vzdélavani. Vyraznd afinita vysokoskoldkd ke gym-
nazidlnimu vzdélavéni ale mlize byt jeden z dilvod( velkého tlaku na prechod jejich déti ze ZS na viceletd
gymnazia (viz nize).

Graf 20: Spokojenost s jednotlivymi stupni Skolstvi dle vzdélani. Zdroj: CVVM 2015.
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Hodnoceni skoly, na které dité studuje, je soucasti také vyzkumd TIMSS. Jde o vyzkumy, které zahrnuji prvni
stupen zdkladnich $kol (tedy 4. tfidy) (TIMSS 2015). Graf 21 ukazuje, jak rodi¢e hodnoti (z hlediska réznych
aspektll) Skolu, na které jejich dité studuje. Z grafu 21 je patrné, Zze spokojenost s riznymi aspekty vyuky

a prostredi ve Skole se lisi dle vzdélani rodi¢d. Ackoliv je akademicka Uroverni (a pfinosy Skoly ve zlepseni
znalosti v pfirodovédé, matematice a ¢teni) hodnocena totozné, rodice s niz§im vzdélanim jsou vyrazné
méné spokojeni s kvalitou prostredi Skoly, informovanosti o déni ve Skole a snahou $koly pomoci détem ci-
nit pokroky. Rozdily jsou zplisobeny zifejmé odlisnou kvalitou $kol. Nicméné rozdily mezi vzdélanymi a méné
vzdélanymi nespocivaji ani tak v hodnoceni objektivni kvality vyuky, jako spiSe v prostfedi a pfistupu Skoly.

Graf 21: Hodnoceni Skoly, na niz dité studuje (dle vzdélani rodice). Rozhodné souhlasi. Zdroj: TIMSS 2015.
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4. 2. 3. Role skolstvi a jak by se mélo ucit

« Dle nazoru rodi¢d prinasi détem Geské $kolstvi potfebné znalosti (79 %) a zaroven je celkem Easty nazor, ze
rozviji schopnost tymové prace (65 %) a tvorfivost (62 %). Naopak vnimanym nedostatkem je nedostatecny
diraz na kazefi a disciplinu (66 %) (CVVM 2016).

« Dlraz na disciplinu je odrazem konzervativnich postoji ke vzdélavani a ¢eskému Skolstvi, které jsou spise
typické pro rodice s nizsim vzdé&lanim, ktefi Ziji v chudsich regionech (MEDIAN pro Clovéka v tisni 201833).

« Cesti rodice se domnivaji, Ze je v zasad& mozné dosahnout takového vzdélani, které odpovida
schopnostem daného ditéte (68 % rozhodné nebo spiSe souhlasi). Tyto postoje jsou silné stratifikovany dle
vzdélani a Zivotni rovné. Mezi lidmi se zakladnim vzdélanim tento nazor zastava necela polovina c¢eskych
rodicd. V pfipadé vysokoskolak je to jiz 80 % (CVVM 2016).

« Podle ¢eskych rodicl rozhoduje o ziskani vzdélani primarné vlastni pile, schopnosti a touha po vzdélani
(rozhodné ano 65 %). Nicméné &tvrtina rodicl zdlraziiuje také vliv vlastniho vzdélani rodic¢d a plisobeni
rodi¢d na dité.

« Rodice se dnes spiSe domnivaji, Ze odpovédnost za vzdélavani déti ma Skola (54 %), spiSe nez rodina
(46 %). Dlraz na odpovédnost Skoly za vzdélani déti je vyrazné siln&jsi u rodicd s niz§im vzdélanim ve
srovnani s rodici vysokoskolaky. Rodice s niz§im vzdélanim a niz8im sociélnim statusem prikladaji vetsi
odpovédnost Skole nikoliv pouze proto, Ze by se nechtéli zapaijit, ale zfejmé i proto, Ze nevi jak, a proto ji
prisuzuji aktivngjsi roli*4 (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

e Pohled rodicu, ucitelt i zrizovateld na vzdeéldvdni je vyrazné oviivnén neexistenci jednotné koncepce
vzdeldvdni. Jeji neexistence a casteé zmény v politickém zaddni vedou jak k nemoZnosti vyuku
dlouhodobé pldnovat, tak ji rodicim srozumitelné komunikovat. Ackoliv nékteri rodice poZaduji
a podporuji alternativni metody vyuky a vzdéldvdni, jin€ skupiny rodicu zase kladou vyrazny ddraz na
vykon a hodnoceni (FG — experti).

4. 3. Komunikace mezi rodici a Skolou
Hlavni identifikovany problém: nizké zapojeni rodict do vzdéldvdni, rodice s nizs$im statusem nerozumi no-
vym poZadavkim kladenym na vzdéldvdni.

« Rodi¢e se domnivaji, Ze by Skola méla s rodi¢i komunikovat o déni ve Skole a snazit se rodice aktivné
zapojit. Drtiva vétsina rodicd (98 %) se domniva, Ze by méla mezi rodici a $kolou aktivné probihat
komunikace, zejména pokud jde o problémy, které se tykaji samotnych zak{. Tento nazor zastavaji
silné liberalné orientovani rodiGe a relativné méné souzni s postoji rodicd, ktefi se kloni k autoritafskym
hodnotam a postojdim (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

« VV&tsina rodicd (75 %) se domniva, Ze by se $kola méla zajimat o rodinné zazemi zakd. V tomto nazoru
existuji rozdily dané vzdélanim rodicl. Podpora zajmu o rodinné zazemi je vysoka zejména u vysokoskolsky
vzdélanych (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018), ktefi zfejmé neciti ddivod se pfezkumu rodinného zazemi
obavat.

o Existuji' situace, kdy se objevuje rozpor mezi ocekdvdnim rodicu od vzdéldvaciho systému (napr: zaméreni’
na vykon) a snahou skol o aplikaci inovativnich pristupt (napr. ddraz na kritické mysleni). Rozpory mezi
rodic¢i a skolou jsou v disledku zplsobeny absenci obecne koncepce vzdéldvdni, kterd by stanovila
principy vzdéldvdni a jeho cile (FG — experti).

4. 4. Faktory ovliviujici vybér Skoly

o PTi vybéru zakladni $koly se rodi¢e rozhoduji primarné podle dvou faktord: kvality uciteld a personalu
a podle poveésti Skoly. Do rozhodovani o vybéru Skoly dale vstupuji sekundarné nasleduijici faktory:
dostupnost Skoly (blizkost bydlisté), zazemi a vybaveni Skoly, nadstandardni vyuka a programy a pfistup
k Zak&im (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

33 Exkluzivni vyzkum pro Clovéka v tisni probéhl na 1500 respondentech, cilova skupina: rodice zdvislych déti ve véku od 3 let, metoda:
CAWI, termin sbéru dat: sbér ¢erven-¢ervenec 2018. Clovék v tisni vystupy publikuje a bude publikovat béhem roku 2019.

34 Tato zjisténi jsou v rozporu se silnym dlrazem ¢eskych $kol na studijni Gspéchy zaku. V ¢eskych $koldch je kladen dlraz na
odpovédnost rodiny a motivaci zdkd, coz nepfispivd ke zvySovani $anci ohrozenych déti.
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« Nadstandardni pfistup je dllezit&jsi pro rodice z Prahy. Individualni vyuka zase pro rodice s liberalnimi hodnotami
a vy3sim vzdélanim (rodiCe vysoko3kolaci). Zde se tak znovu projevuiji vzdélanostni nerovnosti a jejich

reprodukce. Rodice s vysSim vzdélanim vénuji vetsi péci vybéru Skoly tak, aby zajistili détem kvalitnéjsi vyuku
a aby typ Skoly odpovidal preferencim a nadani jejich ditéte (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

4. 5. Postoje ke specifickym programdim a opatfenim ve Skolstvi

Hlavni identifikovan€ problémy: negativni postoje ke tfiddm s romskymi détmi, odpor vici inkluzi mezi mlad-
simi rodici do 30 let.

4. 5. 1. Inkluze a bariéry v jeji podpore

« Inkluzi, tedy za€lefiovani znevyhodnénych déti do béznych tfid ve Skolach, podporuje Gplné nebo alespon
v né&jaké formé (nebo za urcitych podminek) 70 % Cechil. Zasadnich a absolutnich odpdrc inkluze je v CR
pfiblizn& 30 %. Inkluze méa nejvice odpdrcd mezi lidmi, ktefi jsou mladsi 30 let (43 %) (EDUin 2017).

« Mezi hlavni pfijimané argumenty proti inkluzi patfi argumenty tykajici se nedostate¢ného naplanovani
a personalniho zajisténi, sloZitosti zvladani situace pro pretiZzené pedagogy a Udajné negativni dopady na
zatlefiované déti (EDUin 2017). Mezi odpdrci inkluze se objevuiji dva specifické argumenty podle toho, zda
jde o inkluzi Romd, nebo o inkluzi déti s mentalnim postizenim. Odpdrci inkluze déti s mentalnim postizenim
se obavaji dopadu na vyuku ve tfidé véetné ditéte samotného. Odplrci inkluze RomU se obavaiji celkového
propadu kvality Skolstvi a vyuky na Skolach. Lidé vice akceptuji inkluzi v pfipadé, Ze jsou vytvofeny
nasledujici podminky: omezeni pottu déti ve tfidé, souhlas rodi¢d, expertll a pfitomnost asistenta ve tfidé
(EDUin 2017).

« Inkluzi obecné spiSe podporuji rodice s vy3Sim vzdélanim, vys8im ekonomickym statusem a lidé
s pravicovymi postoji nez rodice s levicovymi hodnotami. Postoj k inkluzi je dale relativné nejvice odmitavy
u mladych rodi¢t do 30 let a u lidi, ktefi inklinuji k autoritaiskym (nikoliv demokratickym) hodnotam (MEDIAN
pro Clovéka v tisni 2018).

 Proti vzdélavani romskych déti v béznych tfidach se stavi 34 % Geskych rodi¢d (v celkové populaci
je vysledek stejny). Odmitacéll je vyrazné vice u rodi¢d se zakladnim vzdélanim (40 %) neZ v piipadé
vysokogkolsky vzdélanych (25 %). Relativné nejsilnéjsi odpor vici tiidam s romskymi détmi je mezi relativné
mladSimi rodici ve vékové skupiné do 30 let®® (CVVM 2016).

« Cesti rodice v drtivé vétsiné podporuji spoleéné vzdélavani déti z bohatych a chudych rodin v béznych
tfidach (pfes 90 % rodicl rozhodné nebo spiSe podporuje). Nicméné tretina rodi¢t se domniva, Ze
mimoradné nadané déti by jiz v béZnych tfidach byt nemély a méla by jim byt poskytnuta jina forma
vzdélavani, kter4 bude odpovidat jejich potfebam. Tento nazor nej€astéji zastavaji rodiCe s vysokoSkolskym
vzdélanim, ktefi ocekavaji, Ze jejich déti také dosadhnou vysokoskolského vzdélani (CVVM 2016).

Graf 22: Podminky pfijatelnosti inkluze u nerozhodnutych ¢i odmitacd. Zdroj: EDUin a MEDIAN 2016.
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e Pohled na inkluzi ze strany uciteld se liSi podle typu skoly. Ucitelé na gymndziich hodnotr inkluzi spiSe
pozitivné, ucitelé na odbornych Skoldch jsou pesimistictéjsi. Argumenty proti inkluzi jsou: ucitel nestihd
ucivo a nemuZe se vénovat ostatnim Zakum, ucitelé nemaji potrebné znalosti a dovednosti, skepse
k odbornosti asistentt pedagoga, déti s SVP (specidinimi vzdéldvacimi potfebami) jsou teréem posméchu
ostatnich déti, tempo probirdni uciva je na déti s SVP pfilis rychlé — nemaji viastni tempo, pokles celkove

motivovanosti ve tiidé (FG - ucitel€).

4. 5. 2. ProdluZzovani povinné Skolni dochazky a povinny predskolni rok

« Povinnou $kolni dochazku by v celku néjakym zplisobem prodlouzilo 52 % rodicd (ale 61 % rodicd
s ditétem v kli¢ovém véku - na druhém stupni ZS). Zachovani soucasné délky vzdélavani podporuiji spise
konzervativnéji zaloZeni lidé. Prodlouzeni naopak spise lidé s liberalngjsimi postoji (MEDIAN pro Clovéka
v tisni 2018).

« Ackoliv si rodiCe obecné mysli, Ze toto prodlouzeni zlepsi pracovni uplatnéni déti ze socialné slabsich rodin
a zajisti, Ze vice déti bude chodit na stfedni Skolu, rodiCe pravé ze socialné slabsich rodin se ke zméné
stavi rezervovangji. Domnivaji se totiz, Ze by tyto zmény predstavovaly vysokou finan¢ni zatéz (MEDIAN pro
Clovéka v tisni 2018).

« Cesti rodice ve vétsing podporuji, aby posledni roénik pfedskolniho vzdélavani zlistal povinny pro viechny.
Tento nazor zastava priblizné 80 % rodi¢l. Povinny posledni rok $kolky podporuji vyraznéji rodi¢e bez
maturity (86 %). Mezi rodici vysokoSkolaky je podpora nizsi (65 %). Tito rodiCe se mohou obavat, Ze povinny
rok omezi a zpomali rozvoj jejich déti (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

« Z expertniho pohledu pfevaZuje spi$e negativni pohled na vyskyty pozdnich nastupd na zakladni koly;
resp. experti se v tomto ohledu neshodnou, jaky by mél byt idealni postup. Napf. prib&zné hodnoceni
implementace strategie vzdélavaci politiky CR do roku 2020 konstatuje, e by mélo byt cilem eliminovat
odklady $kolni dochazky (MSMT 2018). Nicméné v Ceské republice se stal institut odkladu velmi éasto
vyuzivanym prostfedkem. Vyuzivani odkladd je v Ceské republice ve srovnani se zahrani¢im vyrazné
nadprdimérné (Greger 2015).

4. 6. Aspirace a jejich predavani — reprodukce vzdélanostnich nerovnosti

Hlavni identifikované problémy: silny viiv vzdéldni rodi¢l na vzdéldvaci aspirace déti, véetné zdjmu o pre-
chod na viceletd gymndzia, prilisné zatizeni domdci pripravou posilujici vliv nerovnosti rodin.

4. 6. 1. Aspirace rodi¢d na vzdélani svych déti

« Aspirace a o¢ekavani rodicl vzhledem ke vzdélani jejich déti je silné ovlivnéno dosazenym vzdélanim
rodicl. Dveé tietiny rodic¢d s vysokoskolskym titulem oCekavaji stejné vzdélani u svych déti. Naproti tomu
rodiCe, ktefi vysokoskolské vzdélani nemaji, o€ekavaji u svych déti vysokoskolské studium vyrazné

méné Casto (pouze 36 % rodi¢d s maturitou). Podobny vztah se uplatiiuje i v pfipadé postojl k viceletym
gymnaziim, kdy planovani studia na t&chto $kolach vychazi zejména od rodi¢l s vysokoskolskym vzdélanim.
Rodice, ktefi maji pro své déti vysokoSkolské aspirace, planuji viceletd gymnazia i v pfipadé relativné
horsich znamek. Naopak déti rodicli bez téchto ambici planuji prestupy na viceleta gymnazia méné, a to

i v pfipadé, Ze jejich déti dosahuji vybornych znamek. Pokud jde dité méné vzdélaného rodice na viceleté
gymnazium, pak jde velmi €asto o vlastni rozhodnuti a motivaci, které vychazeji spiSe od samotného ditéte
nez od rodi¢d (Hruba 2017).

U rodic¢d s nizsim socidlnim statusem a vzdéldnim se ukazuje, Ze maji méné informacr o studijnich
dovednostech viastnich déti a jsou vyrazné menée informovdni o tom, jake dalsi moznosti ve vzdéldvdni
maji jejich déti. Vzdeldvdni a informovdni téchto rodict by vyrazné prispélo k vyrovndvdni vzdéldvacich
Sanci a aspiraci jejich déti. Cilem relevantnich politik by tudiZ nemély byt pouze déti, ale take jejich rodice,
nebot i pfistup rodict oviivriuje vzdélanostni vysledky a aspirace jejich déti (FG — experti).
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PODROBNA ANALYZA 4.4.: Pfenos vzdé&lanostnich aspiraci z rodict na déti

V grafu 23 jsou uvedeny vysledky analyzy, kterd zjistuje, které faktory/proménné maji statisticky vyznamny
vliv na silu aspiraci déti v oblasti vzdélavani®. Z vysledkd vyplyvd, ze dévcata maji vyznamné silnéjsi ambi-
ce ve vzdélavani nez chlapci a Zze ambice ve vzdélavani rostou s rostoucim vékem ditéte. Vyssi vzdélavaci
aspirace potom maji také déti, které maji vice zajmU a konickd. Aspirace déti na vzdélani také klesaji se
zhorsujicimi se zndmkami na vysveédceni, tedy s Urovni studijnich dispozic. Nakonec velmi silnym faktorem je
samotné vzdélani rodicl. Déti, jejichz rodi¢e nemaji vysokoskolské vzdélani, maji vyrazné nizsi vzdélanostni
aspirace ve srovnani s détmi vysoko$koldka.

Z analyzy (graf 23) tak vyplyva, Ze vzdélani rodic¢ je silny faktor, ktery ovliviiuje vzdélanostni aspirace sa-
motnych déti. A to jiz v relativné nizkém véku. Ukazuje se, zZe klic¢ovou hranicfi je vysokoskolské vzdélani, kdy
déti vysokoskolakl maji vyrazné vyssi ambice nez déti lidi' s niz$im vzdélanim.

Z analyzy vyplyva ndsledujici vztah mezi vzdélanim rodic a vzdélanostnimi aspiracemi déti. Posun na skéle
vzdélani na strané rodi¢e o jednu troven (napt. mezi SS bez maturity a SS s maturitou) zvysi pravdépodob-
nost zvySeni aspirace na strané ditéte o 9 % (na 4bodové skale méfici vzdélani).

Graf 23: Determinanty aspiraci déti ve vzdélavani. Vyzkum CHPS. (N=886).
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4. 6. 2. Pfechody na viceleta gymnazia

« Hlavni motivaci pfesunu na viceletd gymnézia je pfiprava na studium na vysoké Skole. To pfedstavuje silnou
motivaci pro vice nez polovinu rodict (54 %). Mezi sekundarni diivody dale patii: Spatna kvalita ZS (15 %),
odchod kamaradd (9 %) nebo nuda ve stavajici $kole (7 %) (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

« Velka ¢ast Ceskych rodi¢l povaZuje soucasné postaveni viceletych gymnazii za adekvatni (39 %)

a ponechalo by je v sou¢asné podobé. Podle 41 % &eskych rodicl by mélo dojit k omezeni pfijimani

na viceleta gymnazia a mély by byt pfijimany pouze ty nejnadanéjsi déti. Podil rodicd, ktefi by viceleta
gymnazia zrusili GpIné, je minimalni — 4 %. Podpora zachovani souasného stavu je logicky silna u rodi¢d
vysokoskolakd a relativng nizsi u ostatnich rodict (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018).

36 Zalozeno na datech z vyzkumu ,Promény ¢eské spoleénosti“ Sociologického tstavu AV CR a CERGE-EI. Byly dotazovany déti na
zdkladnich a stfednich Skoldch na vztahy mezi nimi a jejich rodici.
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PODROBNA ANALYZA 4.5.: Vztah vzdélani a aspiraci rodic¢e a pfechod na viceleta gymnézia

Viceletd gymndzia podporuji rodi¢e, ktefi maji pro své déti vysokoskolské ambice. Tito rodice se obavaji, ze
odchodem na viceletd gymnadzia se zhorSuje kvalita 2. stupné zdkladnich Skol, a pravée proto voli pfechod
svého ditéte na viceleté gymnéazium (MEDIAN pro Clovéka v tisni 2018). Vliv jednotlivych faktortl je uveden
ve statistickém modelu, ktery byl zpracovdn na zékladé dat TIMSS (graf 24).

Graf 24: Determinanty planovaného pfechodu na viceleté gymnéazium. Logisticky regresni model,
R2=50%. Zdroj: TIMSS 2015.
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Graf 24 ukazuje nésledujici determinanty planovaného prechodu na viceletd gymndzia:

« Silny vliv vzdélani rodicl. Rodice bez vysokoskolského vzdélani maiji statisticky nizsi pravdépodobnost, Ze
budou planovat pfechod ditéte.

« VVelmi silny je vliv aspiraci rodi¢t — tedy predstav rodicll o vzdélani, které by mélo jejich dité dosahnout. Tak
jak tyto aspirace rostou, zvySuje se pravdépodobnost planu prejit na viceleté gymnazium.

« Mimoskolni aktivity ditéte. Cim vice se déti vénuiji nejriiznéjsim aktivitam (pohybové aktivity, jazykové kurzy,
krouzky a oddily), tim spiSe je pravdépodobny také pfestup na viceleté gymnazium.

« Predskolni vzdélavani. Cim déle pfedskolni vzdélavani trva, tim spie dojde k pokusu o pfechod na
gymnazium.

« Napr. pokud budeme uvazovat, Ze dané dité ma vynikajici prospéch (jednicky), rodie pro dité aspiruji
na vysokoskolské vzdélani (Mgr. titul), rodi¢e maji velmi pozitivni/podporujici postoj k pfirodnim védam
a matematice, dité mélo 3 roky predskolniho vzdélavani, ma jednoho sourozence, ma dvé pravidelné
mimoskolni aktivity, potom je pfi SS vzd&lani s maturitou na stran& rodicl $ance na planovani pfechodu na
viceleté gymnazium 62 %, u rodicl s vysokoskolskym titulem je to 79,5 %. Tudiz vysokoskolské vzdélani na
strané rodicl, ve srovnani se stfedoskolskym, zvy3uje pravdépodobnost planovani pfechodu na viceleté
gymnazium o 17 %.

« Z vysledkd vyplyva, ze ackoliv ma vzdélani rodi¢d silny vliv, kliGové jsou také aspirace rodicd, a to nezavisle
na efektu formalniho vzdélani rodi¢d. Jako statisticky vyznamny se ukazal také vliv pfedskolniho vzdélavani.
Zde jde o dllezity efekt, nebot pfedskolni vzdélavani miZze vyrovnavat existujici vzdélanostni nerovnosti
nebo rozdily v pfistupu a ambicich ze strany rodi¢l (TIMSS 2015).

e Prechody déti na viceletd gymndzia dokumentuji zdvislost vysledkd vzdeldvdni na socioekonomickeém
postaveni rodiny a rodicd. Jednim z klicovych ddvodd, proc k tomuto prenosu dochdzi, je fakt, Ze Cesky
vzdéldvaci systém klade silny ddraz na samostudium a domdcr pfipravu. Pokud nemd Zdk oporu v roding,
neni'’k domdci pfipravé veden, potom je ve srovndni s ostatnimi détmi vyrazne znevyhodnén. Mensi’
ddraz na domdci pripravu, podpora doucovdni ve skole Ci druziné a obecné jakekoliv aktivity, které
mohou predstavovat alternativu domdcimu uceni's rodici, budou sniZovat zdvislost studijnich vysledkd na

socioekonomickém statusu (FG — experti).
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« Ceské skoly poskytuji Zakiim podporu a dougovani jen v omezené mife. Lépe funguijici vzdélavaci systémy
vénuji vétsi pozornost a zdroje zlep$ovani vysledkd jednotlivych zakd. Napfiklad ve Finsku méa kazdy rok
moznost dougovani, zejména matematiky a finstiny, vice nez 20 % zak(. V Ceské republice je to vyrazné
méné a obvykle formou osobnich asistent(, ktefi nemuseji mit pedagogické vzdélani. Asistenty obvykle
dostavaji zaci se zdravotnim nebo mentalnim hendikepem (napf. se snizenou schopnosti u€eni), ale ne zaci
s horsimi vysledky vzdélavani (McKinsey 2010: 25).

4. 6. 3. Viceletd gymnazia a jejich efekt

V kapitole 4.6.3 jsou prezentovdny mimo jiné prfedbézné vysledky vyzkumu CLoSE. Upozoriiujeme, ze tyto
vysledky zatim nebyly publikovdny v odbornych ¢asopisech a zavéry jsou tak zatim pouze indikativnf.

« Na viceletd gymnazia se hlasi pfiblizné 20 % zak{ patych tiid s tim, Ze z toho podtu prihlagenych uspéje
priblizné polovina. Usp&snost u prijimacich zkousek je silné ovlivnéna pipravou a podporou ze strany
rodicd, ktefi oCekavaji vyssi Sance na prijeti na vysokou Skolu. Ambice a tlak ze strany rodi¢d, v kombinaci
s mimoskolni pripravou zakd, je v tomto ohledu vyznamny faktor. U Zakl s horimi studijnimi vysledky zvySuje
i doméci a mimogkolni pfiprava $anci na pfijeti az o 30 procentnich bod( (Miinich, Federovi¢ova 2014).

« Viceleta gymnézia navstévuiji déti z podnétnéjsino rodinného prostiedi. Zejména déti rodicl, ktefi jiz maji
vysokogkolské vzdélani. Rozdil ve védéni zakd na zakladnich $kolach ve srovnani s viceletymi gymnazii je
velmi vyrazny. Zaci gymnazii také dosahnou v priibéhu svého studia vy3$iho posunu ve znalostech neZ 74ci
zakladnich Skol. Nicméné priimérny prirlistek védéni zakd ¢i posun ve znalostech (mezi 6. a 9. roénikem na
ZS a 74k mezi primou a kvartou viceletého gymnazia) zptisobené primo typem Skoly jsou podobné. Tudiz
efekt ,rozevirajicich se nlizek” neni zplsoben odlisnym pedagogickym ptisobenim Skol (Close 2017).

« Posuny ve vysledcich je moZné vysvétlit na zakladé podpory rodiny, vyssiho socio-ekonomického statusu
a pozitivniho vlivu vrstevnik(l. Konkrétné v pfipadé znalosti v oblasti matematiky a jazykovych dovednostech
viceletd gymnazia svym plsobenim jako takova pfidanou hodnotu nepfinaseji. Situace je mirné odlisna
v oblasti ¢tenafské gramotnosti (napf. porozumeéni textu). Nicméneé se ukazuje, Ze nejde ani tak specificky
0 viceleta gymnazia. Klicovy je v této oblasti efekt vybérovosti Skol. Prestizni, soukromé a vybérové Skoly (at
jiz gymnazia nebo zakladni $koly) zplsobuii tyto rozdily (Close 2017).

« Pedagogicky efekt viceletych gymnézii neni v oblasti matematiky a jazykovych dovednosti vy3si. Vy3si
nabyté znalosti zakd viceletych gymnazii jsou primarné zplsobeny plsobenim rodiny, spoluzakd s vy$sim
statusem a socialniho sloZeni tfidy. V pfipadé ¢tenafské gramotnosti nejde ani tak o efekt viceletych
gymnazii jako takovych, ale spiSe o efekt vybérovych Skol celkové (Close 2017).

« Nakonec odchody Zak{ na viceletd gymnazia maji negativni dopady na sebed@véru ostatnich zaka, ktefi
na gymnazia neodesli. Pokles sebedvéry se nejsilngji projevil u divek a v jejich sebedlivéfe v matematice.
K poklesu sebedlvéry dochazi obecné u zakd, ktefi méli stejné& dobré vysledky jako ti, ktefi se na viceleta
gymnazia hlasili. Odchody na viceletd gymnazia tak snizuji sebeddvéru a motivaci ostatnich zakd, ackoliv
mohou mit (resp. ¢asto maji) stejné studijni dispozice a talent jako Zaci, ktefi odesli na viceletd gymnazia
(Federovicova, Pertold, Smith 2016).

4. 6. 4. Souvislost Uspéchu déti a rizikového prostredi (nekvalitni bydleni apod.)

Hlavni identifikovany problém: mozny negativni vliv chudoby a nekvalitniho bydleni (stéhovdni, nebytove
bydleni) rodin na vysledky déeti ve skole.

o Z vyzkumu Nadace Sirius — Ceska rodina a co ji ohroZuje a analyz, na ném postavenych® vyplyva, ze
s Uspé&chem ve 3kole souvisi dvé skupiny faktord. Na stran& jedné ,objektivni faktory*, které se vztahuiji
k Zivotnim podminkam, na strané druhé také povaha vztahli mezi rodici a détmi. U objektivnich faktor(
negativné souvisi s Uspéchem ve Skole ekonomicka situace rodiny, zejména zadluZzenost a nizké pfijmy
(Sirius 2017).

« S vysledky ve 3kole souvisi pfi kontrole dal3ich faktor( struktura rodiny: u déti Zijicich v GpIné rodiné
s obé&ma rodici je pravdépodobnost negativnich vysledkd ve $kole nizsi. Naopak u neuplnych rodin je
pravdépodobnost zhordeni $kolnich vysledkl statisticky vyznamné vy3si. MdZe se jednat o vliv rozvodu
na pohodu ditéte ¢i také vliv omezenych (€asovych, finanénich a kognitivnich) zdrojd v rodiné. Relativné
nejsilngjsi vliv ma pocet sourozencl, zejména v pripadé vétsiho poctu ¢lenli domacnosti. Pfi vétsim podtu
mladsich sourozencl se zvysuji negativni dopady na starsi dité (Sirius 2017).

37 ZaloZeno na vyzkumu Nadace Sirius ,Predictive models of child endangerement®, ktery byl proveden na vzorku celkem 6 423
domacnosti v Ceské republice v letech 2014 a 2015. Dotazované doméacnosti mély vidy alespori jedno dité ve véku do 12 let. Dotazovén{
bylo provedeno vzdy s primdrnim pecovatelem v dané domdcnosti; tedy vétsinou s matkou.
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« Klicové je, Ze s vysledky déti ve Skole souvisi cela fada faktord, které se pfimo netykaji ekonomické situace
v dané rodiné: nasili mezi rodi¢i nebo néasili namitené proti ditéti, zdravotni problémy jak ditéte, &i i rodic.
Velkou souvislost s problémy ve Skole maji také vychovné styly — zejména nedostatecna komunikace
mezi rodici a détmi o Skole a problémech ditéte, nerespektovani potfeb ditéte a nedostatecny Cas traveny
s ditétem, at jiz doma, nebo aktivné mimo domov (Sirius 2017).

PODROBNA ANALYZA 4.6.: Souvislost nekvalitniho bydleni a problém( ve 3kole

Podle americkych longitudindlnich vyzkumd s prospéchem déti souvisi velkd nestabilita, pfeplnénost a ne-
bytova forma bydleni (viz Obradovic et al. 2009). V tzv. stavu nebydleni (bez bytu, v azylovych domech, na
ubytovnéch) ptitom v Cesku bydli okolo 8 tisic détf a tisice dalsich jsou ohrozenych ztratou bydlenf &i bydIf
v nekvalitnich podminkach.

Prokop (2019) na datech Nadace Sirius zkoumd, jak se Skolnimi problémy déti souvisi®® jednotlivé konkrétn{
aspekty nekvalitniho bydleni — ¢asté stéhovani, nebytova forma bydleni, pfeplnénost bytu, velké zatizeni vy-
daji. Zaméruje se pfitom jen na déti 7-12 let (chodi do Skoly) z domacnosti' s pfijmem do 2,4ndsobku zivotni-
ho minima — tedy na populaci, kterd zhruba odpovida cilové populaci koncepce socidlniho bydleni, nemize
problémy s bydlenim fesit sama a stéhovani u ni neni projevem vzestupni socidlni mobility. Ve své analyze
kontroluje: strukturu rodiny (zda je UplIna ¢i rozvedend, pocet déti), vzdélani rodic¢d, pracovni aktivitu rodic,
pohlavi a vék ditéte. V rdmci chudych domdcnosti (pfijem do 2,4ndsobku Zivotniho minima) uz s problémy
déti ve skole déle nesouvisi konkrétni pfijem domacnosti.

Logistickd regrese ukazuje (viz nize), ze déti z domacnosti, které jsou zasazeny dvéma problémy v bydleni,
maji 2,2krat vyssi $anci problémd ve skole, a ze zasazeni 3 a vice problémy v bydleni (nekvalitni bydleni,
preplnénost apod.) zvysuje Sanci 2,8krat. U primérného ditéte chudé rodiny bez problém( v bydleni ma
problémy ve Skole cca 26 % domacnosti (Sance 0,35). ZvySeni Sance 2,8krat znamen4, Ze u takového ditéte
je pravdépodobnost cca 50 %, pokud je zasazeno 3 a vice problémy v bydleni.

Z konkrétnich problém( v bydleni je s problémy ve $kole nejvice asociovdno bydleni mimo bytové prostory
(ubytovny, azylové domy, u zndmych), Casté stéhovani, tzv. overcrowded housing — tedy bydleni ve velmi
malém byté. Samo zatizeni vydaji na bydleni nehraje vyznamnou roli.

Graf 25: Binarni logisticka regrese — podoby nekvalitniho bydleni a problém( déti ve Skole (problémy
jednotlivé a kumulace problém).
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Zdroj: data Nadace Sirius, chudé rodiny (€isty pfijem do 2,4n&sobku Zivotniho minima), N = 979, nevaZené. Predikovana
proménna: problémy ve Skole.

38 Jde o souvislosti/korelace, jelikoz kauzalni vliv prokazat na téchto datech nelze.
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4.7. Zdroje informaci a Skolstvi

Hlavni identifikovany problém: silnd role socidinich siti na utvdreni postoji ke skolstvi a vzdéldvdni, roztfis-
ténost zdrojl informaci a zprdv o vzdéldvdni.

« Hlavni témata, ktera se objevuji v medialnim prostoru a tykaji se vzdélani, jsou: inkluze, Skolsky zakon,
Sikana, studijni obory a maturita. Témata inkluze, maturity a Sikany jsou témata narazové vyvolana aktualnim
dénim a zpravami, popfipadé ¢asovym obdobim (IBM 2016).

« Mezi média (instituce), ktera informuji o oblasti vzdélavani nejcasts&ji, patfi: Ceska televize (www.
ceskatelevize.cz), Finance media (www.finance.cz) a MAFRA (http://m.idnes.cz). Nej¢astéjSim druhem médii,
které obsahuji téma vzdélani, jsou zpravodajské portaly, diskuze a blogy (IBM 2016).

« Mezi nejCastéji medialné zmifiované osoby ve Skolstvi patfi politici — ministfi a exministfi Skolstvi (Katefina
Valachova, Petr Fiala, Marcel Chladek) (IBM 2016).

« Téma vzdeélavani je pfitomné také na socialnich sitich. NejcastéjSimi tématy jsou opét: inkluze, Sikana
a maturity. Ze socialnich siti diskuze relativné nejvice ¢asté na Facebooku a YouTube. Méné Casté na
Twitteru. Produkce na YouTube o vzdélavani vychazi ¢asto od mladych lidi a je mifena také na mladé lidi.
Pokud samotny Zak nebo Zaci vytvari na YouTube videa, vytvari originalni obsah pozitivné pfijimany jejich
vrstevniky (IBM 2016).

o Aktivni jsou také v tomto smyslu zakovské spolky a organizace, mezi né7 patfi napt. Ceska stfedogkolska
unie nebo neziskova organizace Otevieno (IBM 2016).

« V online prostfedi probiha také diskuze mezi rodici a ugiteli. Castym tercem kritiky ze strany uciteld je napF.
benevolentnost rodi¢t, podkopavani autority uditele, fedeni problémd piimo s fediteli 3kol. Kritika ze strany
rodicll se Gasto tyk& nedostateéné odborné kvalifikaci ucitell a nepfimé&fenych pozadavkd na zaky, oviem
najdeme i nazory podporuijici tradiéni ,autoritativnéjsi“ pristup ucitell (IBM 2016).

« Pokud se diskutuje o fizeni $kol a feditelich, diskutuji se zejména pravomoci feditell, vliv feditell na
pfijimani a na pfesuny déti nebo také vztahy mezi Skolou a zfizovatelem (IBM 2016).
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Kapitola popisuje hlavni problémy ¢eského Skolstvi a vzdélavaciho systému z pohledu expertd, fediteld skol,
ucitel a neziskovych organizaci. Hlavnim problémem ¢eského $kolstvi je z hlediska téchto aktérd neexis-
tence (obecné akceptované) koncepce Skolstvi a vzdélavani, kterd by méla dlouhodoby horizont. DalSimi
problémy ¢eského vzdéldvaciho systému jsou: vyrazna decentralizace fizeni znesnadnujici fizeni Skolstvi,
celkova podinvestovanost celého sektoru vzdélavani (z hlediska podilu vydajl na $kolstvi z HDP) a nizké
platy ucitelC.

5. 1. Stru¢né charakteristika ¢eského vzdélavaciho systému — porovnéani se
zahrani¢im®®

« Ceska republika méa, ve srovnani s ostatnimi zemé&mi OECD, silnou autonomii na stran& $kol. Tato autonomie
se tyka jak personalni politiky, tak obsahu kurikula. Ve srovnani s ostatnimi zemémi OECD jsou Cesti ucitelé
hlife placeni. Velikost tfid na zakladnich Skolach (pocet zakl na uditele) je spiSe podprlimérn, na stfednich
8kolach spise nadprlimérna (OECD 2015a).

« Porovnani institucionalnich a organizacnich aspektd Skolstvi ukazuje schéma 1. Ze schématu vyplyva,
7e ve srovnani se zemémi OECD jsou pro Ceskou republiku specifické dvé oblasti. Prvni je zminéna
decentralizace, ktera je vyrazné nad primérem zemi OECD. Dokonce dosahuje maximalnich hodnot.
Druhou je nizké finanéni ohodnoceni (méfeno vaci platdm mimo sektor $kolstvi — viz schéma). Nakonec
vydaje na Skolstvi méfené podilem HDP jsou podprdimérné.

Schéma 1: Pozice Ceského vzdélavaciho systému: srovnani se zemémi OECD
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39 Detailni popis ¢eského vzdélavaciho systému ve srovnani se zemémi OECD zde:
https://www.oecd-ilibrary.org/education/education-policy-outlook-2015/czech-republic_9789264225442-20-en.
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5. 2. Fungovani a fizeni Skolstvi

Hlavni identifikované problemy: chybéjici koncepce vzdéldvdni, casté zmény politického zaddni a silnd
decentralizace a autonomie rediteld.

e U vSech vyznamnych aktérd ve skolstvi (ucitelé, reditelg, zrizovateleé apod.) je hlavnim obecnym
pocitovanym problémem neexistence koncepce rozvoje ¢eskeho skolstvi. Neustdlé zmény politickeého
zaddni rozvoje skolstvia mald obecnd shoda na tom, kam by mélo ceské skolstvi smérovat, primo
negativné zasahuji do prdce rediteld i uciteld (napi. meénici se mira ddrazu na vykon a vysledky, mira
vyuZiti alternativnich pristupd k vyuce, didraz na moderni technologie, kriticke mysleni apod.). Vysledkem
je omezend schopnost jak financniho pldnovdni, tak pldnovdni zmén v obsahu vyuky, které je casove
ndrocné (FG — experti).

« Podobnym zplisobem popisuje stav ceského systému vzdélavani studie EDUin (2017): neschopnost
strategického fizeni, €asté politicko-personélni zmény a nedostatecna kompetence nékterych odpovédnych
lidi vyrazné pfispivaji k problémdm v fizeni $kolstvi (EDUin 2017).

o Casté zmény koncepce vzdéldvdni znesnadriuji také komunikaci mezi $kolou a rodici. Ménici se koncepce
Skol (obcanskée vzdéldvdni, kritické mysleni apod.) vede k nejistote rodicd o tom, co maji a mohou od
Skol ocekdvat, a take ke klesajici schopnosti Skol nove koncepce s rodici komunikovat. Ddraz na vykon
a domdci prdci ddle zvétsuje nerovnosti ve vzdeldvdni, nebot umoZriuje rodicim s vyssim vzdeldnim,
kompetencemi a aspiracemi efektivneji podporovat své déti. Naopak déti z méné podnétneho rodinného
prostredr jsou z divodu silného dirazu na domdci prdci vyznamné znevyhodnény (FG — experti).

« MSMT nedostate¢né napliiuje roli koordinaéniho centra vzdélavaci politiky a rezervy existuji také
v metodickém vedeni. Také kvli silné decentralizaci vzd&lavaciho systému je ovéem pro MSMT obtizné
prosazovat nejen obecné cile vzdélavaci politiky, ale také konkrétni politiky do nizsich Grovni vzdélavaciho
systému (kraje, obce, Skoly). TudiZ silné decentralizovana povaha ¢eského Skolstvi znesnadfiuje jeho fizeni
ze strany MSMT (MSMT 2018: 93).

« Dle auditu EDUin informuje MSMT také nedostate&né a opozdéné vefejnost a ucitele o svych konkrétnich
krocich a zamérech pfi realizaci vzdélavaci politiky; tyka se zejména systémovych zmeén ve Skolstvi (EDUin
2017).

« Nova koncepce vzdélavani pro Ceskou republiku je jednim z cildl Strategie 2020. Cilem strategie je
srozumiteln&ji popsani cild vzdélavani jak pro studenty, tak rodie, zaméstnavatele, vefejnost apod.
Nicméne silnou bariérou vytvoreni a prosazeni nové koncepce je napt. reforma a modernizace kurikula, kde
bylo zatim dosazeno pouze minimalniho pokroku. Problémem je, mimo jiné, nejen nastaveni samotného
kurikula, ale také konkrétni formy jeho testovani (detailngji MSMT 2018: 75).

o Reditelé pocituji; Ze maji vysokou zodpovédnost a omezené kapacity vénovat se jak provoznim
povinnostem, tak pedagogickému vedeni. Podporu ze strany MSMT vnimaji jako omezenou a velmi
casto se obdvaji sankci. Diferenciace skolstvi je vnimdna obecné jako nadmeérnd, autonomie jednotlivych
zfizovateld je hodnocena jako prilis vysokd, nebot znemoZriuje kontrolu nékterych procesu (vybér
fediteld, hodnoceni kvality vyuky apod.) a vede k vysoke diferenciaci drovné kvality vzdéldvdni (FG —
experti).

« Na vyraznou miru decentralizace ¢eského Skolstvi, zejména autonomie ¢eskych zakladnich Skol, upozornuje
také zprava OECD (2015). Podle t&chto zjisténi je decentralizace Skolstvi v Ceské republice vyrazné vyssi
nez v priméru zemi OECD; dosahuje dokonce v regionu zemi OECD maximalnich hodnot. Projevem
decentralizace je napf. neexistence pravidel pro hodnoceni $kol ze strany zfizovatele (MSMT 2018: 80).

e Kvalita poskytované vyuky je tak vyrazné (nadmérne) ovlivnéna konkretnim zrizovatelem, jeho pohledem

na roli Skolstvi a pripadné take viivy, ktereé vychdzeji od akterd mimo oblast skolstvi (napr: preference
vyznamnych zaméstnavateld v daném regionu) (FG — experti).
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e Ackoliv finance ve Skolstvi dle ndzoru reditell chybi, vyraznym problémem je fakt, Ze jsou vyZadovdny
prilis vysokeé investice do infrastruktury (opravy budov apod.) a chybi prostredky na investice do
vyukovych materidld a na dvazky pro podplrné pozice: pro projektové manaZery, IT pracovniky, ekonomy
apod. Nicméné situace je vlivem decentralizace znacné odlisnd dle konkretniho zrizovatele a lokality (FG
— experti).

e Spoluprdce s neziskovymi organizacemi je hodnocena v zdsadé pozitivné. Objevuje se ndzor, Ze cinnost
neziskovych organizaci supluje roli stdtu (napr. ve vzdéldvdni cizinct). Tedy Ze neziskove organizace
poskytuji sluzby, které by mel vykondvat stdt (FG — experti).

e Role neviddnich organizaci je ¢asto vnimdna tak, Ze by nemély nahrazovat roli stdtu, ale spise pracovat
tam, kde maji ucitelé a skoly omezene kompetence a viiv. Napr. prdce se Zdky a rodici s nizsim statusem,
v problematickych regionech/komunitdch apod. (FG — experti).

« Tyto vySe uvedené problémy jsou z obecného hlediska dlsledkem nékolika pficin. Jednak na Grovni
Ceského $kolstvi (MSMT) absentuje informovana tvorba vzdélavacich politik. Z toho plyne, Ze chybi
povédomi a znalosti o sou€asném stavu a absentuje podpora vyzkumu a analyzy kliCovych témat (viz také
MSMT 2018: 89, 92).

o Neni tak moZné mapovat vyvoj a vysledky vzdéldvaci soustavy; Ceskd republika se dokonce aktivné
nedcastni ddleZitych mezindrodnich Setfeni kvality vzdéldvdni (nékterd kola TIMSS, sekce vyzkumu SILC
atd.). Reseni téchto problémi a podpora informované tvorby vzdéldvacich politik nemd v soucasné dobé
podporu ze strany MSMT (FG — experti).

5. 3. Postoje feditell a zfizovatell

Hlavni identifikované problémy: pretizeni fediteld administrativou a provoznimi problémy, neexistence sys-
tematického vybéru a rozvoje reditell, nedostatecné investice do podpory pedagogti (a nikoliv infrastruktu-
ry), chybéjici podpora v provoznim fizeni skoly.

« V&kova struktura Feditelli v Ceské republice odpovida promé&né vékové struktury ugiteld. Tedy jak se
zvysuje celkovy vékovy prlimér ugitelli, tak stoupa i vékovy priimér Feditell $kol (MSMT 2018).

« V soucasné dobé zatim neexistuje kariérni systém pro pozici feditele, atkoliv MSMT pfipravuje navrh,
ktery bude inspirovan praxi v zahrani¢i a bude specifikovat kompetenéni profil feditel(l. Zatim ovsem
k implementaci nedoglo (MSMT 2018).

e Zfizovatelé a samotni ucitelé upozorriuji na fakt, Ze zdjem o pozice rediteld klesd a je velkym problémem
tyto pozice obsazovat. Problémem neni jen financni ohodnoceni, ale take pozice reditele v systému:
velkd odpovednost plynouci z decentralizace systému a zdroveri omezené prostredky v fizeni Skol (FG —
experti).

e Transparentnost vybérovych fizeni na post rediteld je sice pocitovdna jako problematickd, nicméné

kandiddtem ve vybéroveém rizeni*®) (FG — experti).

« Cilem zamyslenych zmén MSMT je provazat vybér feditelll a vybérové Fizeni s profesnimi standardy. Ty
v soucasné dobé ale absentuji (MSMT 2018).

 Silnym problémem v rizeni skol je nedostatek casu na pedagogicke vedeni uciteld a pretizeni provoznimi
procesy a problémy*. Reditelé odhaduji; Ze provoznimu fizeni vénuji az 75 % veskersého casu. Rediteliim
chybi lidé, kteri by pomohli s provoznimi problémy (napr: pozice provozniho reditele). U ¢dsti reditell chybi
ddle kompetence a nékdy take chut tyto (nepedagogicke) problémy resit. Motivaci neni pro reditele ani
platove ohodnoceni, které je nedostatecnée a ktere nezohledriuje velmi vysokou zodpoveédnost reditel
v silné decentralizovaném systému (maly rozdil mezi platem radoveého ucitele a reditele skoly) (FG — experti).
regionu. Nicméné upozorriuji, Ze ne ve vsech oblastech bude toto mozZné a Zddouci (napr. skolni
psychologove by méli byt vdzdni k dané€ skole z divodu znalosti prostredr a nepusobit regiondiné) (FG —
experti).

40 Detailni data v tematické zpravé CSI dostupné zde: https://www.csicr.cz/getattachment/cz/Dokumenty/Tematicke-zpravy/Informace-
Konkurzy-na-reditele-skol-a-skolskych-za/Konkurzy-na-reditele-informace.pdf.
41 Zde je také mozné uvazovat o procesnim auditu, ktery by vedl k omezeni nadbytecnych &innosti.
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« Reditelé negativné vnimaji neexistenci podpdrnych instituci, které by jim poskytovaly pomoc a poradenstvi
v fizeni 8kol. Tyto instituce by feditellim mély poskytovat pomoc s provozem $koly: zejména pravni
a ekonomické poradenstvi. Celkové chybi komplexni systém profesniho rozvoje feditelll $kol. Ackoliv
je mozné zminit pilotni programy riznych podplrnych programd pro feditele, komplexni systém zatim
neexistuje (MSMT 2018: 68-69).

« Spole¢né planovani a sdileni aktivit je zatim soucasti tzv. mistnich a krajskych akénich pland rozvoje
vzdélavani. Jde o aktivity, které podporuji spole¢né planovani a sdileni aktivit (MSMT 2018: 94).

e Obecné pak maji feditelé pocit, Ze procesni pozadavky a pravidla (predpisy, bezpecnost apod.) jsou
casto nadbytecné, a to i ve srovndni se situaci v zahranici (véetné zdpadni Evropy). Ceskd republika
Jje dle ndzoru rediteld i zrizovatelli specifickd tim, Ze klade nadmérnée ndroky na investice do fyzické
infrastruktury, které nejsou casto potrebné€ a odlvodnéné. Problémem je pro reditele take financni
pldnovdni. K nestdlosti financniho pldnovdni prispivd financovdni pres dotace a projektové Zddosti, ktere
navic reditele casové zatéZuje (FG — experti).

e Persondini problémy s poctem ucitel(i jsou obecné vysoke, nicmené regiondiné podminéné. V nékterych
regionech vlivem migrace dochdzi ke zvysene porodnosti a vys$sim ndrokdm na pocet uciteld. Jinde zase
dochdzi k vyraznym ubytkdm déti (FG — experti).

» Nedostatek kvalifikovanych a kvalitnich uciteld v nékterych regionech, ktere jsou charakteristicke nizsi

vysSi zastoupeni uciteld bez maturity) (FG — experti).

e Kromé nedostatku uciteld pocituji feditel€ take silny nedostatek nepedagogickeého persondlu: uklizecky,
kucharky, technicky persondl, IT support, ekonomove apod. Platove podminky, které mohou reditelé
témto profesim nabidnout, neodpovidaji situaci na trhu mimo skolstvi.

» \Vzdéldvdni rediteld je obtiZzne kontrolovateln€. Pasivni reditele skol velmi ¢asto neprimo omezuji’
vzdéldvdni a rozvoj kompetencr ucitelt na sve skole. Silné se uplatriuje samoselekce — vzdeéldvaji se

kontrolu (FG — experti).

5. 4. Reditelé zakladnich a stfednich kol a obsazovani mist reditelli

Hlavni identifikovany problém: nedostatek kandiddti na mista rediteld skol.

o Obecné plati;, Ze pro CR je typicky vysokych pocet zdkladnich a stfednich $kol vzhledem k poctu obyvatel.
Z toho plyne relativné vysokd mira fragmentace a vysokd poptdvka po pozicich feditele. To v souvislosti
s decentralizaci vzdéldvaci politiky vyZaduje zdroveri vysoké ndroky na reditele, které se netykaji pouze
pedagogickeého vedeni, ale take provozni agendy (FG — experti).

Z&kladni Skoly
(49 % Fediteld ZS). Priimérny vék feditell ZS se postupné zvysuije, a to na 52,3 let v roce 2018 (CSI 2018).

« V zapojeni ¢lenl vedeni $koly do nékteré z forem dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki (DVPP)
byl ve kolnim roce 2017/2018 zaznamenan mirny pokles. Reditelé 3kol se akci DVPP Ggastnili v 96 %
pripad( (vioni 97 %). Tématika pravnich ptredpist byla spolu s vzdélavanim zakd se specialnimi vzdélavacimi
potfebami a dale organizacnim fizenim Skoly a inkluzivnim vzdélavanim nejcastéjSim tematickym zaméfenim
dalsiho vzdélavani fediteld skol (CSI 2018).

« V nejlepsich systémech se podle studie McKinsey (2010) o misto feditele uchézi alespon dvakrét tolik
kandidat{, nez je volnych mist. Primérné podty uchazed, ktefi se konkurznich fizeni ve $kolnim roce
2017/2018 castnili, nasvédEuiji, Ze zajem pedagogické verejnosti o pracovni mista fediteldl postupné klesa.
Hlavnim ddvodem je zvysujici se naroénost vykonu této pracovni pozice. V prliméru pouze 1 uchaze¢ se
prihlasil do konkurzniho fizeni v 39 % pfipadd, dva uchazedéi se prihlasili ve 25 % konkurzd, tii uchazedi pak
v 15 % konkurz(. Studium pro Feditele $kol absolvovalo 42 % uchazeét (CSI 2018).
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o V drtivé vétsiné pfipad( jsou na mista feditell 3kol jmenovani uchazedi, které doporuéi konkurzni komise
(92 %). V ostatnich pfipadech byl preferovan zfizovatelem jiny kandidat nebo byl vyhlaSen novy konkurz
(CSI 2018).

Stfedni Skoly

« Negativni vyvojovy trend vyznamného starnuti pedagogickych sbord ve stiednich Skolach se potvrdil
i v oblasti fizeni téchto $kol. Pocet nejmladsich feditelli ve vékové kategorii 3140 let stagnuje, roste
pocet feditelll, ktefi se postupné piesouvaji z vékové kategorie 41-50 let do vékové kategorie 51-60 let,
a vyznamné se rovné? zvysuje pocet feditelll ve vékové kategorii 61-70 let (CSI 2018).

« Ve 3kolnim roce 2017/2018 probéhlo celkem 222 konkurznich fizeni na pracovni mista feditel(i stfednich
3kol. Vice nez poloviny konkurz( se zagéastnil jediny uchazed, coz svédéi o tom, Ze o fidici mista ve
stfednich Skolach neni zajem. V 87 % piipad(l byl nejvhodnéj$im uchazetem uchazeé s absolvovanym
studiem pro feditele $kol. Ke jmenovani feditelem $koly byli zfizovateldm doporuéeni nejéastéji dosavadni
feditelé $kol. Naprosta vétsina feditelll kol byla jmenovana z uchazedu, ktefi byli konkurznimi komisemi
doporuceni zfizovatellim kol z prvniho mista (CSI 2018).

« V oblasti dal$iho vzdélavani fediteld stfednich $kol se potvrdil dlouhodoby trend ddrazu na odborné
nepedagogické vzdélavani. Nejvétsi dliraz kladli feditelé $kol jiz tradi¢né na legislativni oblast, v pfiblizné
stejném zastoupeni nasledovalo dalSi vzdélavani zaméfené na organizacni fizeni Skoly, ekonomiku,
bezpecnost a ochranu zdravi. Mensi pozornost je ze strany vedeni Skol stale vénovana ziskavani novych
poznatkdl a dovednosti z oblasti vedeni pedagogického procesu a kvality vyuky (CSI 2018).

5. 5. Efekt fizeni na kvalitu vyuky

« Dilezitost zapojeni feditele do pedagogického fizeni podporuje zjisténi (McKinsey 2010: 20), Ze fizeni
kvality vyuky ze strany feditell ma pozitivni vliv na vysledky zak(. Konkrétné jde o aktivity, které zahrnuji:
vzdélavani a rozvoj ucitelll, planovani a hodnoceni vyuky, stanoveni uéebnich osnov a koordinace vyuky.
Osobni zapojeni feditele ma pozitivni efekty, protoze motivuje ucitele a zvySuje jejich spokojenost, coz se
poté v disledku projevuje ve zlep3enych vysledcich zakd. Vytizenost feditell dale vede k nedostate¢né
hospitacni ¢innosti, coz se projevuje snizenou kvalitou vyuky.

« Nedostatky ve kvalité fizeni vyuky se projevuiji (mimo jiné) v relativné vysoké nelspésnosti ve spole€né Casti
maturitnich zkousek. Skola &asto nedostateéné informuje z&ky a jejich rodiny o naro&nosti a povaze studia.
To prispiva k nevhodnému vybéru $kol ze strany 7ak( a jejich rodict (CSI 2018a).
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PRILOHA 1: Tvrda data o zacich a ugitelich v CR

Zé&kladni vzdélavani: Skoly a Zaci

o Podle Gidaji MSMT dochéazi k dlouhodobému nardistu v poétu Zakd na ZS i v po&tu samotnych 3kol.
V priméru roste kazdoroéné pocet zaki o 3 % a pocet $kol o 1 %. Klesajici trend byl zaznamenan v podtu
zékladnich Skol zfizenych pro zaky se specialnimi vzdélavacimi potfebami, doslo k dalSimu ubytku o 17 Skol,
v poslednich pé&ti letech tak ubylo v tomto segmentu zakladniho $kolstvi celkem 65 kol (CSI 2018).

Tabulka Ap 1.1.: Pocty 24k v zakladnim Skolstvi v CR (MSMT).

Sledovany parametr (R Stav ve Zkolnim roce

(statistika MSMT) 2015/2016 2016/2017 2017/2018
Potet 2akil v 2V celkem 880 251 906 188 | 926 108
Podet 2akil na 1, stupni 28 551428 568 960 575 699
Pocet 2kil na 2. stupni 25 328823 3720 350 409
Podil Zakil se zdravotnim postizenim (v %) 8,9 9,0 103
Podil cizinct v 2V (v %) 2,1 21 24

« Demograficky vyvoj v Ceské republice se projevil v navy$eni po&tu Zakd. Kromé toho také stoupé podil
74k0 se zdravotnim postizenim a podcet cizinct. Podil cizincl predstavoval 2,4 %. Nejpocetngjsi skupinou
cizincll byli Z&ci z evropskych zemi mimo EU, druhou nejpocetnéjsi skupinu predstavuji Zaci mimo EU.
Nejpocetné&jsi skupinou zaki se specialnimi vzdélavacimi potfebami jsou tradiéné zaci se zdravotnim
postizenim, které zahrnuje ve zvySujici se mife specifické poruchy u€eni a chovéani. Pfehled poctu téchto

74k0 je uveden v tabulce Ap 1.2. (CSI 2018).

Tabulka Ap 1.2.: Poéty zakd se SVP ve $kolnim roce 2017/2018 (MSMT).

Jaci se SYP
a mimofadné nadani
Facl

Podet 33kil se specialnimi
vediavacimi potfebami

Potet 2k se socidlnim
znevyhodnénim

Podet Hakil se zdravotnim
mnevyhodnenim

Pocet mimofadng
nadanych Ziki

2015/2016

Poudil
Poget 1celk.
pottu Fiki

2016/2017
Poidil
Podet 2otk

poétu 14k

2017/2018

Patet

Podil
reelk.
podtu fakil
Podil 26
P
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Stfedni Skoly: Skoly a Zaci

« Segment stfednich Skol se v poslednich letech stabilizoval, zmény v celkovém poctu Skol jsou minimalni.
Celkoveé ale dochazi ke snizovani celkového poctu Zaku ve stfedoskolském vzdélavani. Co se tyce struktury
a slozeni, dochazi k nardstu vzdélavanych cizincd, podilu zak( v oborech s maturitni zkouskou a podilu
74kl se zdravotnim postizenim. Naopak klesa pocet zakll v oborech v nastavbovém studiu a v oborech bez
maturitni zkousky (CSI 2018).

« PoCty zakl na stfednich Skolach se tykaji vSech krajdi kromé Plzefiského a hlavniho mésta Prahy. Podty Zak{
dle krajli jsou uvedeny v tabulce (CSI 2018).

Tabulka Ap 1.3.: Po&ty zak( stfednich Skol v krajich (MSMT).

l

Praha 61598 63 262 4 060

| Stiedotesky 40067 39885 39 468

| Jihoceskj ' 27586 | 27076 | 26583 |
Plzefisky | 21749 21930 | 22059

[ Karlovarsky ' 10989 | 10994 | 10743 |

Ustedy | 53474 52991 52388

 Liberecky | 15916 15699 | 15 462

Klovéhradeds | wm| 3|  »wm
Pardubicky | 21720 21829 | 2179

| Vysocina , 2197 | 21545 | 21274

| lihomoravsky . 46695 46184 : 45920

| Mlomoucky | 27437 | 27158 | 26 880 |
Zlinsky | 24151 24117 | 24056

. Maoravskoslezsky . 49 BGB 48517 | 47 662
Celkem 427107 424849 | 421535

« V poslednich dvou letech také doslo k nardistu poctu Zak(l se zdravotnim postizenim. Jde o disledek
realizace inkluzivniho vzdélavani hendikepovanych 7akd, ktefi jsou integrovani do b&znych tiid (CSI 2018).
« Primérny vék ucitelll na stfednich $kolach se pohybuje kolem 47 let a vékovy prlimér se postupné zvysuje.
Poptavka po ugitelich vyrazné prevy3uje zajem o profesi. Reditelé jsou nuceni pfijmout i méné kvalitni

uchazeée (CSI 2018).

Ucitelé

« Ackoliv celkové klesa pocet ucitelll v éeském Skolstvi, mezi nejvice nedostatkové obecné kategorie ve
Skolstvi patfi 1. stupen zakladnich Skol a ucitelé matefskych Skol. Co se tyce konkrétnich aprobaci, tak
jako nejvice nedostatkové uvadi PiSova a HanuSova (2016) ucitele anglického jazyka, fyziky a fyzikalnich
obort, informatiky a matematiky. Mezi relativné méné nedostatkové patfi ucitelé hudebni vychovy, vytvarné
vychovy, télesné vychovy a chemie (PiSova a HanuSova 2016).
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PRILOHA 2: Na co nejsou data

V predlozené studii jsou mapovany zdkladni problémové okruhy ¢eského Skolstvi podle hrubého tematic-
kého omezeni zadavatele. Nicméné existuje nékolik oblasti a témat, na které tato studie neodpovida. Nize
uvddime prehled téchto témat s vysvétlenim:

« U nékterych problémd — jako je napfiklad trend zhor$ovani v PISA — neni jasné, zda je dogasny a v roce
2018 dojde ke zlep3eni. Nebo zda ukazuje, Ze druhy stupeii zakladniho Skolstvi neni schopen navéazat na
nadpriimérnou a zlep3uijici se kvalitu prvniho stupné ZS$, kterou eviduje napfiklad projekt TIMMS,

« Z dlivodu absence registru uciteld neni mozné sledovat odchody ucitell do jinych profesi. Podil ucitell

odchazejicich z matefskych, zakladnich, stfednich a vysSich odbornych Skol tak neni mozné sledovat. S tim

souvisi také nedostatek pfesnych informaci o sile a zastoupeni diivodd, které vedou uéitele k odchoddim

z profese.

Nejsou detailné prozkoumany dlivody personalnich problémi ve $kolstvi i jejich fedeni — to se tyka

detailnich vyzkum{ motivace stfedoskolskych student( (pro¢ se nehlasi na PedF), motivace odchodd mimo

Skolstvi i ochotu vysokoskolsky vzdélanych lidi stat se uditeli. Ke vSem t&mto tématlim existuji pouze dil¢i

studie (viz citované Scio), ndznaky dvodu nespokojenosti z mezinarodnich Setfeni ¢&i malé sondy (napf.

Cerstvy vyzkum STEM pro organizaci Ucitel nazivo o lidech z mimoucitelského prostfedi).

Rada expert(i zmifiuje, Ze jednim z diivod(i nerovnosti v eském Skolstvi je ddraz na domaci dkoly — jejich

zadavani mlze posilovat nerovnosti tim, Ze je dité odkazano na kompetence svych rodicl, které zaviseji

na socioekonomickém a kulturnim statusu. Pro kvantitativni dlikaz tohoto vlivu ¢i souvislosti viak autofi této
studie neznaji dostatecné zdroje.

« Chybi aktudlni informace o ob&anské vychové a jejim efektu na zaky v Ceské republice. K dispozici je

pouze vyzkum ICCS z roku 2009, ale zadna novéjsi data neexistuji. Ceska republika se bohuzel dalsi viny

vyzkumu ICCS v roce 2016 nezucastnila.

Nepirili§ priikazna jsou data o vlivu ucitell (jejich zkuSenosti, soft-skills, postojd) na vysledky zakd pri

kontrole socioekonomického a kulturniho statusu zakd. Toto jsme se pokusili doplnit analyzou na datech

PISA, ale ta neumoziuji propojeni pfimo pres tfidy. Navic veskera data v této oblasti jsou priifezova — nikoliv

panelova — a neumoznuji zkoumat kauzalitu.

o V Ceské republice neni systematicky a dlouhodobé sledovano téma dovednosti a motivovanosti eskych

ucitell. V této studii uvadime vysledky vyzkumu Krajéové a Miinicha (2018); jde ovsem o vyzkum, ktery

mé své limity a bylo by vhodné tato data doplnit dalSimi vyzkumy. Ve vyzkumech PISA jsou dovednosti

zkoumany sebedeklaraci, coZz nemusi dostaCovat.

Studie se dikladné vénuje socialnim nerovnostem ve $kolstvi. Toto téma by si zaslouZilo samostatnou

analyzu a ddkladné zaméfeni na faktory, které ovliviiuji porovnatelnost vlivu socialnich nerovnosti na $ance

ve vzdélavani (tj. nejrlizn&jsi kontextualni promé&nné na Grovni statl apod.).

Analyza problém, které souviseji s fizenim Skolstvi, je ve studii zkoumana pomoci skupinovych diskuzi

s experty, uciteli a fediteli $kol, nikoli kvantitativnim reprezentativnim vyzkumem aktérl. Dale jsme Cerpali

z dalSich sekundarnich zdrojli; napt. zprav MSMT, auditu EDUinu a zprav OECD. Nicméné tato problematika

by mohla byt detailnégji prozkoumana s vyuzitim dat PISA ¢i TIMSS (feditelské dotazniky).
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PRILOHA 3: Doporu&eni z Focus groups (FG; experti a ucitelé)

RIZENI SKOL

INKLUZE

VZTAHY S RODICI

PRIPRAVA A VZDELAVANI UCITELU
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DOMACI PRIPRAVA

INOVACE VE VYUCE

SYNDROM VYHORENI
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