NADACES

Ceské sporitelny

Postoje rodicu
ke vzdélavani v CR
a k ucCitelske profesi

Vysledky reprezentativniho kvantitativniho
vyzkumu 2020

Autofi zpravy:
Daniel Prokop, Michal Kunc, Vaclav Korbel (PAQ Research, s.r.0.)

Zpracovano pro Nadaci Ceské spofitelny a EDUin




1.0Obsah

N 0] o 1T- | o E T TSRS OURTOVPTOPPTO 1
B = =Y ol U ANV I U0 0] o T YN 2
K T O VY 2 U o o1 TSP UPR 8
4. Vnimana droven zakladniho SKOIStVI........coceiiiieiiiiiiiiee et 11
5. CHlE VZABIAVANI ..ottt st st b e b s ee s 15
5.1.  DUleZitost cill vZAEIAVANT dItELE ....eovuveeieieieiete et 15
6. Reformy a Nerovnosti Ve VZABIAVANI ..........coooiiii i e e 20
6.1. Reformni kroky a inovace v zakladnim SKOISTVI ........ccccveiieiiiiiieiiiie e 20
Lo I 1= ¢ 01V o Vo ] o F OSSPSR P PSPPI 25
A X o] [ - 1ol T TP TSRS R TSP 30
8. 1dedlni SK0Ia @ rEalITa .o.eeeeeeeeeeeee e 32
8.1.  Podoba ideAlNi SKOIY ...uvieiieiiie e araeeeas 32
8.2.  Hodnoceni VIASTNi SKOIY ..cccceeiiiieiiie ettt e e e e e e e e e e e b ae e e enaaeeaean 36
8.3.  PoZadavky versus realita = (ne)naplnénd poptavka rodiCl ........ccceevveeeceeenireesiie e 38
9. Kvality @ dovednosti UCIEIU .......cueeiieeeiieeeiee ettt tee e te e et e e etae e e be e esaae e s areesabaeesareean 41
9.1.  DUleZitost doOvEdNOStI UCIEIE .....coueiiiieieeieeeee ettt e 41
9.2.  Hodnoceni kvalit u€itele vIastniho ditete .......cccccevveriiiiiiinienereeeeeeeee e 44
9.3.  PoZadavky versus realita = (ne)naplnénd poptavka rodiCl .........coceevreeeiieeniieiiie e 45
10. Vybeér Skoly a zapojeni FOQICU .......ueeeieiiie e et eetee e e e be e e e e bae e e enraeas 49
10.1. ZPUSOD VYDEIU SKOIY.....eiceiiieee ettt ettt ae e s re e e aae e s baeeennas 49
10.2. p =Y oY (=] a1 Co T 11U [P0 50
10.3. Jak ¢asto se doma bavi 0 SKOIEP........coiiiiiiiie et 53



2.Executive summary

Tato zpréava se plvodné zamérovala na dlouhodoby vyvoj v ndzorech rodi¢d na vzdélavani mezi rokem

2009 a 2019. Pandemie COVID-19 a s ni spojeny prechod na distan¢ni vyuku ale nec¢ekané pfinesl

nutnost ziskat aktualni informace o tom, co se déje v rodinach a jak pandemie dopada na uceni déti.
Z toho divodu bylo Setfeni rozsifeno o Ctyfi navazujici viny mezi dubnem a listopadem 2020. Obsahem
zpravy je proto jak dlouhodoby vyvoj v poslednim desetileti, tak aktualni zmény v ndzorech rodicl
bé&hem roku 2020.

Uroveii zakladniho kolstvi: Mirné roste kritiénost rodict (kapitola 4)

Vétsina rodicd zak( zakladnich skol (72 %) povaZuje Uroven zakladniho Skolstvi za dobrou.
Skutecné jisto si tim je ale pouze 10 % z nich. Postoje jsou tedy pomérné nevyhranéné — rfada
rodicli konkrétni ndzor na skolstvi nema, nebo ma z jeho Urovné smisSené pocity. Navic celkové
narlistd kriticnost rodi¢l. Pocet rodich s zaky v 9. tfidé (dale devataci), ktefi hodnoti skolstvi
negativné, od roku 2009 stoupl z 27 % na 36 % (tedy zhruba o tfetinu).

Vyrazné vice rodi¢d pozitivné hodnoti kvalitu prvniho stupné (81 %) neZ druhého (68 %). Data
ukazuji, Ze pravé hodnoceni druhého stupné vice ovliviiuje, jak se rodic¢ stavi k zakladnimu skolstvi
jako celku. MUzZe to byt dano tim, Ze se o problémech druhého stupné vice hovofi, nebo i tim, Ze
u rodi¢d star$ich déti zkudenost z druhého stupné ZS prebije tu pozitivni ze stupné prvniho.
Nicméné vysvétlujicich faktord v tomto ohledu mize byt mnohem vice.

Ke kvalité ZS jsou vyrazné kriti¢téjsi rodice s VS vzdélanim, a také ti rodice, ktefi maji déti na
druhém stupni ZS. To ale neznamend, e by vsichni rodice s niz$im vzdélanim nebo détmi na
prvnim stupni vnimali skolu jako bezproblémovou. Ve skupiné rodicl, ktefi dosahli stejného
vzdélani, nebo jejich? déti navitévuji stejny stuperi ZS, jsou vidy kritit&jsi ti, jejichz déti maji horsi
prospéch, a ti, jejichZ rodina je Spatné materidlné zajisténa. To muZe byt ddno mimo jiné horsi
kvalitou skol navstévovanych détmi z chudsiho prostredi, nizZsi divérou téchto rodici ve stdt a
spolecnost jako celek Ci Castéjsimi konflikty spojenymi s hodnocenim prospéchu u svého ditéte.
Pandemie zlepsila nazor rodict na kvalitu ¢eského zakladniho Skolstvi. Kvalitu c¢eského Skolstvi
béhem pandemie povaZzovalo za dobrou ptes 80 %, v listopadu 2020 konkrétné 82 % oproti Urovni
72 % pred pandemii. Posun v ndzorech nastal jiz v dubnu, tedy na za¢atku pandemie a nasledné
zlistaval pomérné konstantni. Posun v nazorech nastal u vsech skupin rodicl, at uZz vysledky
rozdélime podle stupné vzdélani rodicl, stupné vzdélavani déti nebo napfiklad pohlavi rodice.
Davod posunu bohuZel z dat nejsme schopni jasné identifikovat.

Cile vzdélavani: Roste dtliraz na kompetence dllezité v informaénim svété (srovnani se STEM/MARK,
kapitola 5)

Rodice reflektuji, Ze cile zakladniho vzdélavani museji odpovidat proménlivému svétu na zacatku
treti dekady 21. stoleti a nestadi uz jen zaméreni na znalosti. KdyZz méli rodi¢e zvolit
vytvdret si a obhajovat vlastni ndzory a pracovat s vliastnimi slabymi a silnymi strankami. Pfiprava
na zkousky, ziskani praktickych dovednosti, ale do jisté miry i ziskani odbornych znalosti z co
nejvice obord, jsou proti témto aspektlm v pozadi. | tak jsou vsak tyto cile rodici povaZovany za
dulezité.



Oproti roku 2009 vyrazné narostl pocet rodi¢d devataku, ktefi povazuji za prioritni déti naucit
pracovat s informacemi a vytvaret ndzor a argumentovat. Naopak klesl pocet rodic, kteti kladou
dliraz na pripravu na zkousky a ziskani co nejsirSich znalosti.

Ve vnimani cilG zékladniho Skolstvi tak dochazi k podstatnému obratu. To mizZe byt dano
i generacni proménou — rodic¢e dnesnich devatakl (nejéastéji 40 az 55 let) jsou totiz generaci, ktera
jiz zaginala svdj aktivni pracovni Zivot v dobé digitalizace a zapojeni CR do globalniho svéta.

Ve vnimani cil( vzdélavani vsak hraje velmi silnou roli socioekonomické postaveni rodicl. Vyse
uvedené ,mékké” (prenositelné a univerzalnéjsi) kompetence Castéji zdlraznuji rodice s vyssim
vzdélanim?, vy38imi aspiracemi pro déti a ti, jejichZz déti navitévuji vybérové Skoly (co? je asto
jedna skupina). Rodice z nizsich socioekonomickych vrstev jsou konzervativnéjsi a vice zdlraznuiji,
Ze Skola ma ucit déti respektu k autorité, praktické zruénosti a ma také predavat informace o
kultufe vlastniho naroda.

Béhem pandemie nedoslo k velké proméné nazord rodicd, jaké cile vzdélavani jsou nejdulezitéjsi.
Nejdulezitéjsi zGstavaji ,mékké” kompetence jako prace s informacemi, kritické mysleni nebo
systematické a soustfedéné uceni. Jediny cil, ktery zaznamenal vyznamny posun, je cil ,,Naucit Zaky
se soustfedéné ucit a systematicky poznavat nové véci“. To mlze byt z toho divodu, Ze rodice

poznali, Ze tyto kompetence jsou dlleZité pro zvladani distancni vyuky jejich détmi.

Reformni kroky ve Skolstvi: Podpora modernizace obsahu a podpora slabsich (kapitola 6.1)

Z diskutovanych reformnich opatteni ve Skolstvi rodi¢e podporuji zejména ta, kterd se tykaji
omezeni negativnich sociadlnich a patologickych jevl (omezeni skolnich absenci, Sikany apod.)
dopadajicich na kvalitu vyuky. Celkové kladou d(iraz na vytvoreni bezpecného prostredi ve Skole.
Reformni kroky by rovnéz mély mifit smérem k vyssimu dlirazu na porozuméni souvislostem a
samostatnému uceni zaka.

V rdmci opatieni smétujicich proti nerovnostem maji vyssi podporu ta, ktera predchazeji Skolnimu
neuspéchu ditéte. Jde napf. o posileni pfedskolni vychovy socialné znevyhodnénych. Zaroven se
stavi spiSe proti ruseni vybérovych kol a viceletych gymnazii.

V otdzce ruseni vybérovych skol a viceletych gymnazii se ale vyrazné lisi postoje rodi¢d s vyssim
vzdélanim, dobrym prospéchem déti (Casto povazuji ruseni téchto vybérovych skol za zbytecné ¢i
Skodlivé) a postoje rodicl z nizsich socioekonomickych skupin (zhruba polovina povaZuje jejich
zruseni za dulezité).

Od roku 2009 narostla zejména podpora reformy kurikula — tedy modernizace obsahu a jeho
orientace na porozumeéni souvislostem. To Ize dat do souvislosti s popsanym vyznamnéjSim
vnimanim dulezitosti cill vzdélavani, které jsou orientované na univerzalnéjsi a prenositelné
dovednosti déti. Coz mlZe souviset i s probihajicimi zménami podoby trhu prace a budoucim
vyvojem ekonomiky.

Se vzdélanim rodicl souvisi i to, které z moznych reforem ve Skolstvi povazuji za dilezité. Rodice
s nizsim vzdélanim podstatné ¢astéji podporuji reformy vedouci k omezeni patologickych jevi jako
jsou Sikana nebo zaskolactvi. A rovnéz kladou vétsi diraz na predskolni vyuku, zejména u socialné
znevyhodnénych déti. S témito jevy se pravdépodobné vice setkdvaji nebo je jednoduse vice trapi.

1 Napt. 84 % rodicud s vysokoskolskym vzdélavanim vzhledem k 47 % rodi¢i s maturitou spatfuje cil vzdélavani v zaméreni
na praci s informacemi a jejich zdroji.



Rodice s vyssim vzdélanim naopak c¢astéji kladou diiraz na to, aby se dité ve skole ucilo porozumét
souvislostem a ziskdvalo dovednosti, které mu umoZni samostatné vyhleddvat a aplikovat
informace a poznatky.

Nerovnosti: Brzké rozdélovani déti do lepsSich a horsich skol (selektivita) neni dle rodi¢li nutné, jako
problém ho ale nevnimaji. Nerovnosti vnimaji vice ti, na které dopadaji (kapitola 6.2)

S tim, Ze vzdélavani by mélo byt détem poskytovano bez ohledu na jejich etnicky plvod, a Ze skoly
by se mély snaZit vyrovnavat socidlni a rodinné znevyhodnéni nékterych zakd, souhlasi vyrazna
vétsina rodicl (pres 85 %).

Pristup rodicl k selektivité ve vzdélani je do jisté miry paradoxni. VétSina rodicl totiz fika, Ze lze
rozvijet a podporovat nadané jedince i v ramci béZné heterogenni tfidy (71 %). Ale zaroven vétsSina
souhlasi se selektivitou — tedy s ¢asnym rozdélovanim déti do rGznych typU skol (73 %). Takika
polovina rodi¢d zastdva tyto postoje soucasné (48 %).

MuZe to byt dano tim, Ze selektivitu povazuji nikoli za nutny, ale efektivnéjsi zplisob vzdélavani.
Jejich postoje mohou byt do jisté miry ovlivnény napf. i pomérné negativnim medidlnim
vykreslenim inkluzivniho vzdélavani, které je spojeno se zavedenim podpUrnych opatieni pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potifebami po roce 2016.

Postoj rodicl k nerovnostem se od roku 2009 vyraznéji nezménil. Vyjimkou je rostouci pocet zak(
devatych tfid, jejichZ rodice jsou presvédceni, Ze rozvijet a podporovat vyjimecné nadané zaky Ize
i v heterogennim (rozmanitém) kolektivu bézné tridy. Paradoxné je mozné i tento postoj rodi¢
klast do souvislosti se zavedenim podpory spoleéného vzdélavani.

Rozdilné postoje k problematice ,NEROVNOSTI A SELEKTIVITY“? ve vzdélavani zaujimaji rodice i
podle toho, zda jejich déti (ne)navstévuji vybérovou skolu. Rané rozdélovani déti na elitni, bézné
a specialni skoly podporuje 82 % rodicl s détmi na vybérové skole a jen 66 % s détmi na bézném
druhém stupni ZS. Velkou zavislost vysledkd vzdélavani na vzdélani rodi¢d povaiuje za problém
drtiva vétsina rodi¢d z nizsich socialnich skupin, ale jen okolo 60 % rodi&(i s VS vzdélanim a s détmi
na vybérové skole.

Vse je moiné vnimat tak, Ze rodice s nizSim socioekonomickym zdzemim chtéji pro své déti
prostfednictvim vzdélavani zajistit posun ke vzdélavacimu, osobnimu a Zivotnimu Uspéchu.
Pandemie vyrazné nezménila vnimani rodi¢d vici nerovnostem ve vzdélavani. Rodice ve vétsinové
mife podporuji jak politiky sniZujici vzdélavaci nerovnosti, tak brzkou selektivitu déti do rlznych
vzdélavacich proud(l (napf. viceletd gymnazia, specialni skoly). Je nicméné otazkou, do jaké miry
deklaratorni postoje souvisi se skute¢nou podporou inkluzivnich vzdélavacich politik.

Aspirace: Jak pandemie zménila nazor rodicii na to, jakého minimalniho vzdélani by chtéli, aby jejich
dité dosahlo (kapitola 7)

Pandemie docasné sniZila aspirace rodic¢li ohledné vzdélani svych déti. Mezi prosincem 2019 a
dubnem 2020 poklesl podil rodica, ktefi by chtéli, aby jejich dité dosahlo vysokoskolského
vzdélani, z 37 % na 31 %. Postupné se ale hodnoty vracely na plvodni Uroven a béhem podzimu
nebyly vyznamné odlisné od hodnot pred pandemii.

2 Faktorova analyza celkové ukazuje, 7e v nerovnostech existuji tfi rozméry postoji: 1) vnimani NEROVNOSTI A SELEKTIVITY,
2) mira souhlasu se SPECIFICKOU PODPOROU ZNEVYHODNENYCH ZAKU a 73k se specifickymi potfebami, 3) mira
NESOUHLASU S ETNICKOU SEGREGACI.



Aspirace se nicméné vyrazné snizily mezi rodi¢i bez maturitniho vzdélani. U nich doslo k statisticky
vyznamnému poklesu rodicu, ktefi by chtéli, aby jejich dité dosahlo vysokoskolského vzdélani, z 26
% na 15 % a ke zvySeni aspiraci u stfedoSkolského vzdélani bez maturity z 19 % na 28 %. Nas vzorek
neni dostatecné velky, abychom u této skupiny rodi¢li dokazali s jistotou tvrdit, Ze se jedna o
vyznamny pokles. Vzhledem k dileZitosti aspiraci rodict pro vzdélavaci drahu déti nase vysledky
vybizi k dalSimu monitorovani a analyzam, které prinesou detailnéjsi vysledky ohledné situace a
nazorll v méné vzdélanych a nebo socidlné znevyhodnénych rodinach.

Idedlni Skola a realita: oproti minulosti pfevazZila dileZitost pfFistupu a kvalit ucitelti spolecné
s atmosférou ve skole nad vybavenim moderni technikou a pomickami (kapitola 8)

8 210 rodich povazuje za idedlni skolu takovou, kterd jejich détem zajisti uditele s vysokymi
lidskymi a mordlnimi (tedy nejen odbornymi) kvalitami. Na Skole musi rovnéz prevladat
spravedlivy pfistup k Zakim. Samotnd odborna kvalita uditel(l a dobra atmosféra a vztahy mezi
Zaky jsou dlleZité pro 2/3 rodicl. Na chvostu vlastnosti idedlni skoly se umistila jeji vybavenost, a
to jak moderni technikou, tak napriklad pro sport. Mezi méné dulezité fadi rodice i samotnou
prestiz skoly a pocet zak( ve tfidé. Pfesto jsou vsak i tyto véci pro vétSinu rodict vyznamné, ale
jen okolo tfetiny z nich je povaZuje za zasadni.

Tato struktura potieb rodi¢l je do jisté miry vysledkem promény jejich postojl v poslednich 10
letech. V roce 2009 totiZz vybaveni moderni technikou a pomUlckami povaZovalo za zasadni 62 %
rodicd devatakd, dnes uz to je pouze 38 %. Naopak vyrazné (o 12 a 23 procentnich bod() narostl
podil rodicd, pro které je zasadni pratelska atmosféra (z 48 % na 71 %), lidska kvalita ucitell (z 60
% na 81 %) a jejich individualni spravedlivy pfistup k Zakiim (z 38 % na 54 %). Tuto proménu lze
opét do jisté miry dat do souvislosti s generac¢ni vyménou rodicl i s tim, Ze si oni sami vice
uvédomuji zasadni vliv samotnych uciteld a klimatu skoly na vzdélavani jejich déti.

Faktorova analyza ukazuje, Ze za 20 polozkami podoby idealni Skoly existuji 3 postojové orientace
smérem k idealni skole: a) na Vztahy, atmosféru a pfistup k Zédkim, b) na Prestiz Skoly a zdzemi, c)
na Odbornou pripravu a vykon. Na Odbornou pripravenost a vykon se vice orientuji rodice s détmi
na viceletych gymnaziich a ve vybérovych tfidach — v ramci nich ale jeSté ¢astéji ti, ktefi maji sami
stfedni vzdélani s maturitou a spiSe tradi¢néjsi predstavy o skole. Rodice vysokoskolaci jiz vice
zdlraznuji ,,mékké” kvality Skoly — dliraz na Vztahy, atmosféru a pfistup k Zakim. To mze v
budoucnosti hypoteticky ovlivnit poptavku po specifickych typech Skol — smérem k vétsi mire
komunitnosti. Rodice z nizsich socioekonomickych skupin (bez maturity, Spatna financni situace)
jsou typicti tim, Ze vice neZ oba dva zminéné vzdélavaci rozmeéry akcentuji PrestiZ Skoly a zdzemi
Skoly.

Oproti roku 2009 rodic¢e devatakd lépe hodnoti skoly za to, jak se jim dafi prosazovat poradek a
disciplinu, u uditel si méné nez predchazejici generace vazi jejich schopnosti prosadit autoritu a
vstépovat moralni zasady. To je ale zfejmé dUsledek toho, Ze diky celkové liberalizaci pohledu na
Skolstvi pro né tyto faktory prestaly byt tak dllezZité a nejsou v jejich naplfiovani tak kriticti jako
pred 10 lety. Nechtéji, aby Skola byla prfehnané autoritativni a disciplinovana — proto castéji
povaZzuji soucasny stav za pfijatelny. Naopak hife neZ v roce 2009 hodnoti lidské kvality uditeld,
coz muze byt dlsledek rostouciho dlrazu na toto téma.

Nejvétsi nenaplnéna poptavka rodi¢l je pravé v ,,mékkych” nikoli vykonovych (,,znalostnich” ¢i

,odbornych”) ukazatelich. Tedy v tom, aby na skole byli ucitelé s lidskymi a moralnimi kvalitami a
s poctivym a spravedlivym pristupem k zak(m, ktefi vytvareji atmosféru spoluprace i



odpovédnosti. A také v tom, aby Skola pfipravovala déti na budoucnost v rychle se ménicim svété.
Tyto aspekty chape jako dulezité, a zaroven Skolou nenaplnéné, nejvétsi ¢ast rodic¢l. V pripadé
odbornych znalosti ucitel(l je vyssi pomér rodicu, ktefi povazuji tento faktor za dllezity, ale se svoji
Skolou jsou pIné spokojeni. Tedy je to také dulezZity, ale vice naplnény poZadavek rodi¢d.

Béhem pandemie se u vétsiny vlastnosti idealni Skoly sniZil podil rodic, ktery danou vlastnost
pfistup, lidskou kvalitu a odborné znalosti. Tyto vlastnosti ndsleduje skolni prosttedi a kvalita fizeni
Skoly. Nejvétsi zménu béhem pandemie zaznamenaly vlastnosti, které se ukazaly byt dllezité pro
zvladani distancni vyuky — dobrd organizace skoly, kvalitni fizeni skoly; partnersky pfistup
pracovnikid Skoly k Zaklm a rodi¢dim; a vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomuckami.

Kvality a dovednosti uéitelli: nejdileZitéjsi podle rodiéi je, aby uéitel zasahoval proti Sikané mezi
zaky a dokazal pti vyuce dobie vysvétlovat (kapitola 9)

Rodice povazuji u ucitelll nejcastéji za velmi dlleZité jejich didaktické schopnosti, tedy umét véci
vysvétlit, dat priklady, a to v 78 % pripad(. Dale je pro rodice zasadnéjsi schopnost ucitelll vést
k tomu, aby se déti chtély ucit (68 %) a spolupracovat (70 %), a aby ucitel umél zasahovat proti
Sikané a ruseni ve tfidé (81 %). A za méné dileZitou povaZuji expertnost (47 %) v oboru a to, jak
ucitel organizuje rGzné akce (36 %). Dale za méné duleZité oznacuji i to, zda ucitel rodice informuje
(napt. e-mailem) o tom, jak se jeho ditéti dafi, a co by mélo zlepSovat (42 %). Pfesto jsou vsak i
tyto kvality uditell pro rodice stale vyznamné.

Zajimavé je, Ze rodice déti z vybérovych tfid sice pozaduji modernizaci vyuky a vyuku novych
kompetenci, ale porad jsou zaméreni na vykon. NepovaZuji napfiklad ¢asto za tak podstatné, aby
se déti opravdu chtély ucit, aby ucitel rozvijel i potencidl slabsich studentd, a aby uditel vysvétloval
vyuZitelnost poznatkl v praktickém Zivoté. Jsou tedy progresivni z hlediska obsahu udiva (tj.
zaméreni probirané latky), ale ne zplsobu (forem, metod) vyuky.

U rodiéd z niz8ich socioekonomickych skupin a u rodi¢d déti, které navitévuji nevybérovou Z5, se
naopak misi pozadavky na rozvijeni potencidlu slabSich déti, a zaroven konzervativni pfedstavy o
uciteli jako autoritativnim expertovi. V tomto ohledu je nutné upozornit na analyzy a vyzkumna
zjisténi, ktera konstatuiji, Ze ke zlepseni vysledk( slabsich zak(i vede naopak snaha o zvyseni jejich
zapojeni ve vyuce (spojena s jeji organizaci, pouZitymi metodami atd.) ¢i dliraz na formativni
hodnoceni a zpétnou vazbu Zdkim?3

U obou skupin rodici — téch z vysSich i niZsSich socidlnich skupin — tak predstavy o ucitelstvi
(podobné jako predstavy o Skole) obsahuji vnitini rozpory. Ze skutecnosti, Ze Skola a ucitelé tyto,
do jisté miry rozporuplné, predstavy rodici nenaplhiiuji, mohou pramenit nékteré z problému
Ceského Skolstvi.

Nevyhranéné a Casto rozporuplné predstavy o uditelstvi se promitaji nejen do predstavy rodic¢d o
idedlnim uciteli, ale i do hodnoceni ucitell jejich déti. Nelze fict, Ze by v konkrétnich ohledech
rodice hodnotili ucitele velmi dobfe a v jinych zasadné Spatné.

Vyrazné Iépe hodnoti uditele takika ve vSech oblastech rodice s détmi na prvnim stupni. To mlze
byt dano napf. zamérenim pedagogické pripravy téchto ucitelt vice smérem k pedagogickému

3 Viz napfiklad analyzy PISA (Low-Performing Students WHY THEY FALL BEHIND AND HOW TO HELP THEM SUCCEED
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264250246-

en.pdf?expires=1582642960&id=id&accname=guest&checksum=6FFC31115B047A2824F97FEBC54C8A6F, s. 145)



https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264250246-en.pdf?expires=1582642960&id=id&accname=guest&checksum=6FFC31115B047A2824F97FEBC54C8A6F
https://www.oecd-ilibrary.org/docserver/9789264250246-en.pdf?expires=1582642960&id=id&accname=guest&checksum=6FFC31115B047A2824F97FEBC54C8A6F

procesu.* Obecné ale muazZe také platit to, Ze v pfipadé prvniho stupné maji rodi¢e na uéitele mensi
»vykonové® naroky, Iépe jej znaji a jejich déti rovnéz tak ¢asto nezazivaji vzdélavaci nedspéch. Pro
rGzné skupiny rodic dale plati, Ze v nékterych aspektech jsou vici uciteldm pozitivnéjsi rodice
déti z vybérovych skol — ale zdaleka ne jako v pfipadé rodic déti na prvnim stupni.

e Plati to, Ze nejvice nenaplnénd poptavka rodicl je v oblasti didaktickych schopnosti ucitell (tedy,
aby uméli véci v predmétu vysvétlit) a jejich schopnosti vést déti k tomu, aby se samy chtély ucit
(otdzka motivace k uéeni). Asi pro 40 % rodicll jsou tyto aspekty ucitelstvi dlileZité, ale uditel jejich
ditéte je zcela nenapliiuje (hodnoti ho zndmkou horéi nez 1).°

Vybér skoly: Jen tfetina rodicu si skolu vybira cilené bez ohledu na spadovost (kapitola 10.1)

® Zhruba 2/3 rodi¢l déti na zakladnich skolach vybér samotné Skoly pfilis nefesily a pro své dité
zvolily tu nejblizsi nebo spadovou.

e Ovsem to neplati pro rodice s vysokou Skolou a vysSim pfijmem, ktefi do své spadové Skoly dité
poslali jen v poloviné pfipadd. Naopak rodice bez maturity a z nizsich pfijmovych skupin ve zhruba
% pripada spoléhaji na svou nejblizsi, tedy spadovou, Skolu.

Zapojeni rodict: Rodice jsou zvykli se do béhu Skoly oproti minulosti ¢astéji osobné zapojovat
(kapitola 10.2)

e Od roku 2009 vyrazné vzrostla aktivita a spoluprace rodi¢l a skoly. Rodie jsou rovnéz vice
zapojeni do jejiho béhu.

e Vrostl zejména pocet rodic¢l devataka, ktefi s uéitelem osobné diskutuji mimo ttidni schlizky, a
téch, ktefi se ucastnili néjaké Skolni akce. Kromé tohoto posileni off-line aktivit a komunikace doslo
i k ndrastu on-line komunikace — 82 % rodicu podle svych slov s ucitelem komunikovalo e-mailem.

® Neplati to ale o viech rodicich ve stejné mife. Zejména na nevybérovych zakladnich skolach plati,
Ze ¢im horsi ma dité prospéch, tim Castéji se jeho rodice setkavaji s uciteli i mimo t¥idni schlizky.
Zaroven ovsem plati (a to i na vybérovych skolach), Ze ¢im horsi je prospéch ditéte, tim cCastéji si
rodice mysli, Ze ucitelé o jejich nazor nestoji. Odlisné jsou také formy komunikace, jakym rodice
a skoly davaji prednost. Rodice déti na vybérovych skoldch komunikuji se skolou on-line (napfiklad
prostfednictvim e-maild nebo on-line féra) Castéji nez rodice déti, které navstévuji standardni
zakladni Skolu.

e Od roku 2009 vyrazné narostl pocet rodich déti v 9. tfidé, ktefi se s nimi denné bavi o skole — a to
ze 46 na 68 %. Cast&ji se pravidelné o $kole bavi rodite déti, které maji dobry prospéch, rodice
s velkymi aspiracemi a z vybérovych Skol.

4 Spilkovad, Vladimira: REFLEXE PROMEN PRIPRAVY UCITELU PRO PRIMARNI{ VZDELAVANI vV CESKE REPUBLICE PO ROCE 1989
5 Dotazovali jsme se na ndhodné vybraného ucitele — AJ, CJ, Matematiky ¢i tfidni ucitel. Tim, Ze dany aspekt ucitel zcela
napliuje, mame na mysli znamku 1 z hodnoceni 1-5 jako ve skole.



3.0 vyzkumu

Struktura vybérového souboru 2009 a 2019

Ve vyzkumu pouZity vzorek respondent( je reprezentativni pro on-line populaci rodi¢ z4ka zS v CR
dle pohlavi, nejvyssiho dosazeného vzdélani, regionu bydlisté, rocniku Skoly navstévovaného jejich
referenénim ditétem (viz déle), typu Skoly navstévované jejich referencnim ditétem. Sbér dat probéhl
metodou on-line dotazovani (CAWI) vyzkumnou agenturou STEM/MARK (¢len SIMAR), respondenti
byli vybrani zon-line panelu agentury STEM/MARK na zakladé kvotniho predpisu. V pripadé
respondent(, ktefi maji vice nez jedno dité na zakladni Skole, z nich automaticky dotazovaci software
vybral jedno jako tzv. referencni dité, o kterém ndsledné respondent u otazek ohledné , Vaseho ditéte”
odpovidal.

Struktura vzorku respondentt dle sociodemografickych charakteristik

nevazené | vaZiené

P énna k i
romenna ategorie Cetnosti | Cetnosti
Praha 96 103
Ustecky + Karlovarsky kraj 92 91
Region zbytek Cech 293 306
jizni a stfedni Morava 239 245
Moravskoslezsky kraj 129 103
1. - 3.tfida 214 375
ro¢nik navstévovany ref. ditétem |5.—7. tfida 228 356
9. tfida 407 118
. ‘o . . z5 762 796
typ Skoly navstévované ref. ditétem — - —
viceleté gymnazium 87 53
tubeft a tvp Ekol - ‘ ref 1. stupen 214 375
stupeni a Skoly navstévované ref.
up vp , Y VSLEVoV 2. st. standardni 504 388
ditétem
2. st. vybérova 131 86
, muz 356 362
pohlavi respondenta
Zena 493 487
Uplna (matka i otec v domacnosti) 726 718
typ soucasného rodinného souZiti | nedplnd (matka ¢i otec neni v
. . 123 131
domacnosti)
vEE dosazend vadalani bez maturity 204 240
z z
nejvyssi dosazené vzdélani aturita 392 323
respondenta —
VS 253 286

Tabulka 1 Struktura vybérového souboru. Ve vyzkumné zpravé jsou prezentovdny vysledky na zdkladé vaZenych cCetnosti.

Struktura vyzkumného vzorku 2020 a porovnatelnost vin

Setfeni z dubna a? listopadu 2020 navazuje na $etfeni 2019 a obsahuje z vétsi ¢asti stejné respondenty
jako Setfeni v roce 2019. V dubnu 2020 jsme kromé respondent(l z roku 2019 oslovili také rodice déti
ve 4. a 8. tfidach, ktefi se plivodniho $etfeni neucastnili. Setfeni v éervnu a zafi 2020 oslovila vZdy
véechny rodice, ktefi se U¢astnili prede$lé viny. Setieni v listopadu 2020 oslovilo viechny rodice, ktefi



se Ucastnili Setfeni v dubnu 2020. To bylo z toho divodu, Ze bylo tematicky podobné zamérené jako
to v dubnu (obsah a formy distanc¢ni vyuky).

Setieni byla pfevaZena a jsou reprezentativni pro on-line populaci rodi¢t zaka ZS v CR dle pohlavi,
nejvyssiho dosazeného vzdélani, regionu bydlisté, rocniku Skoly navstévovano jejich referencnim
ditétem a typu Skoly navstévované jejich referencnim ditétem.

Prosinec Duben Cerven Zaxi Listopad
2019 2020 2020 2020 2020
Pocet respondentu 849 741 570 501 601

Tabulka 2 Pocet respondenti v jednotlivych vindch vybérového souboru.

Mezi vinami se méni pocet respondentd, ktefi odpovidali na otazky. Proto jsme zkoumali, jak moc
podobny vzorek mezi vinami mame, a tedy jak jsou odpovédi porovnatelné. Porovnani déldme mezi
vinami od dubna 2020, protoZe v Setfeni 2019 nebyli oslovovani Uplné stejni respondenti jako v dalSich
vIinach. Porovnani probihalo nasledovné: pro kaZzdou vinu jsme vzali respondenty z dané viny a podivali
se na jejich vazené odpovédi ve viné z dubna 2020. V idealnim ptFipadé by se vysledky nemély lisit. To
by naznacovalo, Ze prevazené vzorky z jednotlivych vin jsou si podobné nejen na zdkladé vazenych, ale
také nevazenych charakteristik. Jinymi slovy to mliZze ukazat, jestli pfi porovnani vin nékteré vysledky
mulzeme podhodnocovat nebo nadhodnocovat. Tabulky v pfilohach ukazuji, Ze se vysledky lisi jen
minimalné. Rozdily se drzi mezi 1 az 2 procentnimi body. To ukazuje, Ze porovnani mezi vinami od
dubna do listopadu 2020 by vyznamné nemélo rozdily pod nebo nadhodnocovat.

Struktura vyzkumné zpravy

Vyzkumna zprava je ¢lenéna tematicky. Jednotliva témata uvozuje vidy stru¢né shrnuti a celkovy graf
odpovédi vsech respondentl. Po shrnujicim grafu nasleduji tyto typy analyz (vybrané typy vidy pouze
tam, kde odpovidaji logice otazky a zaroven poskytuji relevantni vysledky).

e Tabulky kfiZeni vysledkd z roku 2019 podle:

o nejvyssiho dosazeného vzdélani rodica Zijicich ve spolecné domdcnosti s referencnim
ditétem [kategorie bez maturity, s maturitou, VS]

o stupné atypu Skoly navstévované referencnim ditétem [kategorie 1. stupen, 2. stupen
vybérové ZS a 2. stupefi nevybérové (standardni) Z5]

o vzdélanostni aspirace rodi¢i pro referencni dité zastoupend otdzkou ,Minimdlné
kterého z ndsledujicich stupriii vzdéldni byste chtél/a, aby Vase dité v budoucnosti
dosdhlo?“ [kategorie bez maturity, s maturitou, VS]

o prospéchu referenéniho ditéte. Souhrnnou Uroven prospéchu ditéte jsme spocitali
jako pramér jeho posledni klasifikace z ¢eského jazyka, matematiky a anglického
jazyka (pokud ho ve skole ma). Nasledné jsme je na zdkladé tohoto priiméru oddélené
v rdmci 1. a 2. stupné ZS rozdélili do tercil(, které tvoi vysledné kategorie prospéchu.
[kategorie horsi prospéch, stfedni prospéch a lepsi prospéch]

o vnimané subjektivni materidlni zajisténi vlastni domdcnosti zastoupené otdzkou
,2Zvazite-li velikost prijmi a majetku ve Vasi domdcnosti, rekl(a) byste, Ze jste:”
[kategorie dobte zajisténi, primérné zajisténi a Spatné zajisténi]



Vyvoj postojl od roku 2009 na zakladé srovnani vysledkl s vyzkumem ,, Postoje rodicu a Zakd
ke vzdéldvdni“ realizovanym agenturou STEM/MARK v roce 2009 pro MSMT® na vzorku 583
rodi¢d 7akG 9. roéniku ZS metodou PAPI. V soudasném dotazniku jsme pro pfimou
srovnatelnost vysledk(l zachovali znéni pfislusnych otazek. Vzhledem k tomu, Ze soucasny
vyzkum cili na rodi¢e 74ka celé ZS, zobrazujeme v pfisludnych grafech pouze odpovédi rodicl
74k0 9. roénikd Z8.

Vystupy faktorové analyzy v podobé diagramu faktorovych zatézi jednotlivych polozek
(kapitola 8.1) a kfizeni prdmérnych hodnot faktorovych skérd ve skupinach rodict dle
proménnych kFiZeni vyse.

Vystupy logistické regrese (kapitola 4) shrnujici rozdil v pravdépodobnosti pozitivniho
hodnoceni Urovné $kolstvi v CR podle jednotlivych charakteristik rodi¢t dle proménnych
krizeni vyse.

Vyvoj béhem pandemie, ktery mapuje rozdily mezi prosincem 2019 aZ listopadem 2020.
Obsahuje celkové 5 vin, kde pro nékteré proménné je pocet vin nizsi. Kazda vina méla trochu
jiné tematické zaméreni, a tak se do rozsahu dotazniku nedostaly vzdy vSsechny otdzky.

6 http://www.msmt.cz/file/10098 1 1/
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4.Vnimand Uroven zakladniho skolstvi

Vétsina rodi¢d hodnoti celkovou Uroven zakladniho skolstvi jako dobrou (72 %), nicméné pouze 10 %
z nich je o pozitivnim hodnoceni pevné presvédceno (Graf 1). Spokojenéjsi s kvalitou zakladniho
Skolstvi jsou rodice déti na 1. stupni (79 %). Oproti vysledkim vyzkumu z roku 2009 doslo u rodicl déti
v 9. ro¢nicich Z8 k mirnému nardstu nespokojenosti (z 27 % negativnich hodnoceni na 36 %) — ta mdze
byt zplsobena zejména vyssimi naroky, a tim padem i vétsi kriticnosti rodi¢t Skolakl neZ pred deseti
lety, ale také zménou kvality vzdélavani na druhém stupni Z$ (viz déle).

Je Uroven zékladniho gkolstvi v CR dobra?

Vsichni rodice 10 62 25 3
E zacatek 1. stupné 15 64 20 1
c
'S G zatdtek 2. stupné 8 61 29 4
o O
T 9. rocnik |3 58 29 7
£ 5 2009 (9.roenik) [EP 62 24 3
€ o
> 3
oz 2019(9.rotnik) B 58 29 7

B urcité ano MspiSeano MspiSe ne M urcité ne

Graf 1,,Rekl(a) byste, Ze trovefi naseho zdkladniho $kolstvi je celkoveé dobrd?“ Vsichni respondenti. 849 rodict 26kii ZS. V grafu
jsou zobrazena procenta odpovédi.

Rozdil v hodnoceni u rodi¢t zak@ 1. stupné ZS a 2. stupné ZS se projevil i v odpovédich na podrobné&jsi
otazky ohledné kvality vzdélavani na jednotlivych stupnich, které jsme do vyzkumu letos nové zaradili.
Rodice jsou celkové vyrazné kriti¢t&jsi k fungovani 2. stupné ZS, ktery negativné hodnoti tietina z nich,
zatimco u prvniho stupné to neni ani pétina. (Graf 2 a Graf 3).

Je Uroven 1. stupné ZS v CR dobra?

vsichni rodice 17 64 17 2

zacatek 1. stupné 21 65 12 1
1 61 22 2

zaCatek 2. stupné )

9. ro¢nik 13 65 17 5

dle rocniku
ditéte

B urcité ano MspiSeano MspiSe ne Murdité ne

Graf 2 ,Rekl(a) byste, Ze tiroveri naseho zdkladniho $kolstvi NA PRVNIM STUPNI je celkové dobrd?“ Vsichni respondenti.
849 rodic 76k ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Vyuku na 1. stupni hodnoti rodi¢e déti, které ho studuji, pozitivnéji nez rodice starsich déti, které ho
studovaly v minulosti. Rozdily ale nejsou pfilis vyrazné (Graf 2). Jednoznacnéjsim zplsobem ale
rozdéluje navitévovany roénik déti nazory jejich rodic¢t na kvalitu vyuky na 2. stupni ZS (Graf 3). Rodice
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kriticti (27 % negativnich hodnoceni). To mize byt ovlivnéno tim, Ze vychazi ze zkusenosti s vyukou
jejich déti na 1. stupni a neocekavaiji, Ze by na 2. stupni mélo dojit k podstatnému zhorseni jeji kvality.
U rodi¢d zakh na zacatku 2. stupné a v 9. rocniku ale nespokojenost s kvalitou vyuky narlsta
(37 % respektive 41 % nespokojenych).

Je Uroven 2. stupné ZS v CR dobra?

vSichni rodice 8 60 27 6

E zacatek 1. stupné 8 64 23 4
=

'S °C  zatdtek 2. stupné | 57 29 6
o O

T 9.roénik |9 53 33 8

B urcéité ano MspiSeano MspiSe ne M urcité ne

Graf 3 ,Rekl(a) byste, Ze troveri naseho zdkladniho $kolstvi NA DRUHEM STUPNI je celkové dobrd?“ Vsichni respondenti.
849 rodict 26k ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Vétsi nespokojenost rodic¢d s 2. stupném ZS mimo jiné odpovidad hor$im vysledkiim &eskych 7aka
v mezinarodnich srovnavacich testech PISA (v9. rocniku) oproti vysledkdm ceskych Zaku
v mezindrodnich testech TIMMS (ve 4. roéniku). Z&ci 2. stupné také oproti zakiim 1. stupné ¢eskych Z5
Castéji uvadéji, ze do skoly chodi neradi. Hodnoceni tedy mize souviset s redlnymi nedostatky vyuky
na druhém stupni.

Co si mysli rizné skupiny rodict

V hodnoceni zakladniho Skolstvi vzajemné pUsobi fada faktort. Vzdélanéjsi rodice mohou byt obecné
kritictéjsi a mit vétsi pozadavky, ale jejich déti zase v ceském systému chodi na lepsi Skoly, takze jejich
realna zkusenost je pozitivnéjsi. Co jsou skute¢né zdroje pozitivniho a negativniho hodnoceni tak nelze
urcit prostym srovnanim riznych skupin.

Souvislost hodnoceni ¢eského Skolstvi s charakteristikami rodict a déti jsme tedy prozkoumali tzv.
logistickou regresi. Ta zkouma, nakolik vlastnosti rodi¢li souvisi s jejich hodnocenim ceského skolstvi,
kdyzZ je ocistén vliv ostatnich faktor(. Napfiklad tedy, zda jsou rodice-vysokoskolaci ke vzdélavani
kriti¢téjsi, pokud ocistime vliv toho, na jakou skolu jejich déti chodi.

Analyza ukazuje, Ze rodice vysokoskoldaci vyznamné castéji hodnoti Skolstvi negativné i pfi ocisténi vlivu
téchto dalsich faktorQ. Vyrazné negativnéjsi hodnoceni maji pfi kontrole dalSich faktor( také rodice
déti s horSim prospéchem — coZz muZe byt dano nespokojenosti s hodnocenim, spojenym stresem i
pocitem, Ze 3$kola nerozviji potencidl ditéte. Vyrazné hare Skolstvi i pfi ocisténi vlivu dalSich
proménnych hodnoti rodi¢e s détmi na druhém stupni, a to jak na klasické ZS i na viceletém gymnaziu.
Kriti¢téjsi jsou také hire materiadlné zajisténi rodice.

7 Zde je tFeba pFipomenout, Ze vyzkum pracuje s konceptem tzv. referenéniho ditéte. Pro hodnoceni $koly
v dalsich otazkach bylo na zadatku vyzkumu rodi¢dm vice déti vybrano referencni, o kterém mluvi ve vyzkumu.
Z toho také vychazi déleni rodi¢t do kohort. Cast rodic¢t ma ale dité ve vice trovnich ZS.
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Vliv charakteristik rodi¢d na vhimani zakladniho $kolstvi

2
A
. 1. stupen
I bez maturity dobre zajisténi
= lepsi prospéch
U maturita (*1,0) P R
S primérné zajisténi
% stiedni prospéch (*1,0)
g (*0,8)
c
] . .
8 V3 (*0,6) 2. st. s:andardm
- (*0,5)
o
: v v
horsi prospéch (*0,6)
2. st. vybérova (*0,4)
v Spatné zajisténi (*0,4)
0

Graf 4, Rekl(a) byste, Ze trovefi naseho zdkladniho $kolstvi je celkové dobrd ?” V&ichni respondenti. 849 rodici Zakii ZS. V grafu

Naopak dalsi faktory jako kraj bydlisté uz pfi kontrole téchto faktort nehraji Zddnou roli. Neznamend to sice, Ze v nékterych
regionech nejsou horsi ¢i lepsi $koly. Rodice z Usteckého, Karlovarského a dalsich krajt, kde je kvalita skolstvi nizsi, jen nejsou
vice kriticti. Hypoteticky kvili tomu, Ze nevnimaji rozdily v kvalité skolstvi ve svém a dalSich regionech.

Vyvoj béhem pandemie

Hodnoceni drovné zakladniho Skolstvi se béhem pandemie zvysilo. Hlavni posun nastal mezi
prosincem 2019 a dubnem 2020, kdy se zvysil podil rodic(, ktefi urcité souhlasili, Ze kvalita zakladniho
Skolstvi je dobrd z 10 % na 20 %. To je statisticky vyznamny rozdil na 5 % hladiné. Podobné narostl
podil téch, ktefi odpovédélialespon ,,spiSe ano”, ato z 72 na 84 %. Od té doby se mezi vinami postupné
snizoval podil rodicl, ktefi byli silné presvédceni (urcité ano) o dobré urovni zakladniho skolstvi z 20 %
v dubnu na 15 % na Cervnu aZ na 13 % v zafi a listopadu. Podil rodi¢d, ktefi si mysli, Ze kvalita je dobr3,
odpovédéli alespori ,spise ano, byl v listopadu stéle vyznamné vy33i nez na jafe (82 % vs. 72 %).8

8 Vysledky nejsou vyznamné ovlivnény atrici mezi vinami. Zlep$eni ve vnimani ¢eského zdkladniho $kolstvi je
patrny, i kdyZz data omezime pouze na rodice, ktefi se Gcastnili vSech vin.
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Je Uroven zakladniho gkolstvi v CR dobra?

B Uréité ano M SpiSeano M SpiSe ne M Urcité ne

15
3

prosinec 2019 duben 2020 cerven 2020 zari 2020 listopad 2020

Graf 5 ,Rekl(a) byste, 7e uroveri naseho zdkladniho skolstvi je celkové dobrd?“ Vichni respondenti. Vyvoj v ase od prosince
2019 do listopadu 2020. Rodice Zdki ZS. Pocet respondentt 849 (prosinec 2019), 741 (duben 2020), 570 (¢erven 2020), 501
(zari 2020), 601 (listopad 2020). V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Podobny posun v dubnu jsme zaznamenali v rznych skupinach — podle vzdélani rodi¢i nebo podle
véku ditéte. Jednalo se tedy o celkovy posun ve vnimani zakladniho Skolstvi, nikoliv jen u urcité ¢3sti
rodi¢l. Mezi jarem a podzimem se navic hodnoceni u Zddné z téchto skupin vyrazné nezménilo.

Pricinu posunu nemUGZeme z dat jednoznacné zjistit. To, Ze posun nastal jiz v dubnu, tedy velmi brzo
po prechodu na distanéni vyuku, nesignalizuje, Ze by se mélo jednat o zlepseni hodnoceni z dlivodu
posunu v kvalité vyuky. Skoly v dubnu €asto teprve prechazely na distan¢ni vyuku a fesily Fadu
problémd. Spise se tedy mohlo jednat bud o lepsi poznani prace ucitelll nebo o posun z divodu uznani
dlleZitosti této profese v kritické dobé. KdyZ se podivame, jak souvisi posun od prosince 2019 do
listopadu 2020 s distancni vyukou, tak u rodicl, ktefi byli spokojeni s distancni vyukou, byl nardst
v hodnoceni obecné kvality zakladniho Skolstvi o néco vétsi nez u méné spokojenych rodicl (rozdil 5
p.b.), podobné o néco vétsi narlst v hodnoceni byl u rodicd, ktefi na podzim vénovali méné ¢asu
uc¢enim se s détmi (7 p.b.). To mUZe naznacovat urcitou roli kvality distancni vyuky v hodnoceni rodic.
Na druhou stranu, jak jsme diskutovali dfive, posun v hodnoceni nastal u vSech skupin, a tak se zd3, Ze
distancni vyuka a jeji kvalita méla na nazory rodi¢ spiSe omezeny vliv.
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5.Cile vzdélavani

Shrnuti hlavniho zjisténi: Podle rodic je nejdilezitéjsi, aby se déti ve Skole naucily pracovat
s informacemi a jejich zdroji. Diraz na tyto kompetence se od roku 2009 zvysil.

5.1. DUlezitost cilU vzdélavani ditéte

Rodi¢tm jsme predloZili nabidku 11 moznych cilG vzdélavani jejich déti na ZS. Z nich rodiée uréili 5 cild,
které jsou podle nich pro vzdélavani jejich ditéte nejdilezitéjsi. Jednoznacné nejdlleZitéjsi podle
rodicll je, aby se jejich dité naucilo pracovat s informacemi a vhodné volit jejich zdroje. Nejen, Ze ho
nejcastéji zaradili mezi pét nejdllezitéjsich cild vzdélavani (69 %, Graf 6), ale také tento cil zdaleka
nejcastéji uvadéli jako prvni nejdulezitéjsi (29 %, zatimco ostatni cile byly jako prvni nejdllezitéjsi
uvadény v okolo 10 % nebo méné pfipadu). Druhym nejdulezitéjsim cilem bylo pro rodice vedeni zakd
k vytvoreni vlastniho nazoru a dovednosti obhdjit jej v diskusi s druhymi (63 %). Vice neZ polovina
rodicl také povaZovala za dUlleZité, aby déti znaly své silné a slabé stranky a ziskaly naleZité
sebevédomi (52 %).

Které cile vzdélavani jsou pro rodice nejdllezitéjsi?
Vést zaky k tomu, aby uméli pracovat s informacemi, tridit,

vyvozovat zavéry, a také vybirat dlivéryhodné a spravné zdroje

Vést zaky k tomu, aby si uméli vytvofit vlastni ndzor, a aby jej
uméli obhdjit v diskusi s druhymi

Vést zaky k tomu, aby si byli védomi svych vlastnich prednosti a
nedostatk( a aby ziskali naleZité sebevédomi

Naucit Zaky se soustfedéné ucit a systematicky poznavat nové véci

Vypéstovat u Zaka Uctu a respekt ke starSim a zkusenéjsim, k tém,
ktefi by pro né méli byt autoritami

raznych obor( a disciplin

Vést zaky k tomu, aby nebyli lhostejni snaZili se aktivné ovliviiovat
véci ve svém okoli

Naucit Zaky pracovat ve skupiné s lidmi rliznych schopnosti,
pochazejicimi z rizného kulturniho a socidlniho prostredi

Naucit Zaky co nejvice praktickych dovednosti, aby byli zru¢ni a
uméli si sami rtizné véci udélat ¢i opravit

Predat Zzakim informace o historii a kultufe vlastniho naroda

Pripravit zZaky na pfijimaci zkousky pro dalsi studium
B Kolik % rodi¢d vybralo mezi TOPS prioritami @ Kolik % rodi¢( vybralo jako nejddleZit&;jsi

Graf 6 ,“ VSichni respondenti. 849 rodici 7dki ZS. V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentd, ktefi dany cil
vzdélavani zvolili do prislusného top poradi.

Jako relativné malo dulezité naopak vysly cile pfipravit Zaky na pfijimaci zkousky na dalsi studium
(34 %) a predat Zakim informace o historii a kulture vlastniho naroda (35 %), ale také praktické
dovednosti a zruénost (36 %), prace v rozmanitém kolektivu (39 %), nebo angaZovanost v jejich okoli
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(39 %). Fakt, Ze tyto cile jako nejdilezitéjsi volil mensi podil rodicl, nicméné neznameng, Ze by k nim
byli lhostejni — pouze, Ze jsou pro né méné dulezité nez ostatni cile z nabidky. MUzZeme kazdopadné
konstatovat, e co do ddleZitosti cild vzdélavani jsou cile rodicd 2akh ZS rozmanité (kazdy z nabizenych
cilli se dostal do pétice téch nejdlleZitéjsich alespon u tretiny rodicd).

Vyvoj postojl

Rodice oproti roku 2009 kladou vyrazné vyssi dlraz na to, aby Skola ucila déti pracovat s informacemi
a se zdroji (+9 p. b. na 64 %) a vedla déti k tomu, aby si umély vytvofit a obhdjit vlastni nazor v diskusi
(+7 p. b. na 69 %). Oba cile uz nicméné byly jako nejdllezitéjsi hodnoceny uz v roce 2009, a jednalo se
tak o dalsi posileni jejich uz tak silnych pozic. Mensi kladny posun mély jinak relativné malo dulezité
cile aktivni angaZovanosti v okoli (+6 p. b. na 40 %) a ziskani informaci o historii a kultufe vlastniho
naroda (+5 p. b. na 35 %).

Vyvoj dilezZitosti cil( vzdélavani (rodice Zaka v 9. ro¢niku)

Aby si Zaci uméli vytvorit vlastni nazor a obhajit jej v diskusi s
druhymi @ @ +9

Aby Zaci uméli pracovat s informacemi, tfidit, vyvozovat zavéry a @ @ +7
vybirat dlvéryhodné zdroje

Aby Zaci nebyli Ihostejni a snazili se aktivné ovliviiovat véci ve
s e -0

svém okoli

Predat zakim informace o historii a kulture vlastniho naroda @ @ +5

Naucit Zaky se soustfedéné ucit a systematicky poznavat nové véci @ +2
Naucit Zaky pracovat ve skupiné s lidmi rliznych schopnosti, @ +0
pochazejicimi z rizného kulturniho a socidlniho prostredi

Aby méli Zaci Uctu a respekt ke starSim a zkusenéjsim, ktefi by pro @ 1
né méli byt autoritami B

Aby si Zaci byli védomi svych vlastnich prednosti a nedostatkd a
ziskali nélezité sebevédomi -1

Naucit Zaky co nejvice praktickych dovednosti, aby byli zru¢ni a % 3
uméli si sami rdzné véci udélat &i opravit B
Pripravit Zaky na ptijimaci zkousky pro dalsi studium @ @ -7

rdznych obor a disciplin
@2009 (9. roénik) @2019 (9. roénik)

Graf 7 ,Vyberte z ndsledujicich 11 cild vzdeélavani, ktery Vy osobné ze vsech mozZnych hledisek pokldddte pro Vase dité za

V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentd, ktefi v prislusné viné sbéru dat zvolili dany cil vzdéldavdni jako
1. aZ 5. nejdilezitéjsi a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009 a 2019 v procentnich bodech.

K propadu duleZitosti doslo u cile ziskani odbornych znalosti z Sirokého okruhu oborl a disciplin (-
7 p. b. na 43 %) a cile pripravy Zakd na prijimaci zkousky pro dalsi studium (-7 p. b. na 44 %). Ten se
sice v celkovém pohledu na rodi¢e 7aki ze viech roénikd ZS v dlleZitosti umistil v roce 2019 na

poslednim misté (Graf 6) a tento propad mél na toto umisténi jisté castecny vliv, ve skupiné rodicl
zakl 9. roéniku je ale v roce 2019 na 5. nejvyssim misté — to dava smysl mj. proto, Ze v 9. ro¢niku je
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otazka pfrijimacich zkousek pro postup do dalSich stupnl vzdélavani podstatné naléhavéjsi nez
v nizSich roc¢nicich.

Co si mysli rdzné skupiny rodic(

Ddlezitost, kterou jednotlivym ciliim vzdélavani rodice 7akd ZS pfisuzuji, souvisi s jejich vzd&lanim,
které je Casto kopirovano jejich vzdélanostnimi aspiracemi pro vlastni dit&. Zatimco pro rodi¢e s VS
vzdélanim je nejcastéji zminovanym duleZitym cilem vedeni zZak{ k praci s informacemi a informacénimi
zdroji (82 %, Tabulka 3), z rodic( bez maturity jej mezi péti nejdalezitéjsimi cili nezmiriuje ani polovina
z nich (47 %).

Dulezitost cil( vzdélavani podle vzdélani rodicu, typu Skoly a vzdélavacich aspiraci pro dité

vzdélani rodich typ Skoly aspirace pro déti
= v
C c O

2 £ ' 5 .20 252 =2

N = - o < | & O] 2 9 ¢ b=
o S =1 D = w O o = 5 Q5 o
o = - > et ° T S R = T ) o
© © 17} NS N9 s o 9w a

£ £ o g 2B E v g O

Pripravit zaky na pfijimaci zkousky pro dalsi

. 47 36 26 30 38
studium

w
~N

31 35

w
H

Dat.sz},jm co nejvice odbornych znalosti z co a1 45 40 a4 0 a4 37 4 a4

Vést zaky k tomu, aby uméli pracovat s

informacemi, vybirat dGvéryhodné zdroje a a7 66 82 69 65 84 57 66 76
vyvozovat z nich zavéry

Vést zaky k tomu, aby si uméli vytvofit vlastni

nazor, a aby jej uméli obhajit v diskusi s 55 61 69 65 59 71 52 62 68

druhymi

Naucit zZaky se soustredéné ucit a

. ; 36 43 | 51 | 46 44 44 | 44 39 54
systematicky poznavat nové véci

Vést zaky k tomu, aby si byli védomi svych
vlastnich prednosti a nedostatkd a aby ziskali | 43 55 54 51 56 42 46 55 51
ndleZité sebevédomi

Naucit zaky pracovat ve skupiné s lidmi

rdznych schopnosti, pochazejicimi z rGzného | 37 38 41 45 35 34 38 38 42
kulturniho a socialniho prostredi

Vypéstovat u zaka Uctu a respekt ke starsim a

zkusenéjsim, k tém, ktefi by pro né méli byt 65 48 34 42 52 30 57 50 35

autoritami

Naucit Zaky co nejvice praktickych

dovednosti, aby byli zruéni a uméli si sami 47 39 28 36 38 34 58 38 27

rtzné véci udélat ¢i opravit

Vést zaky k tomu, aby nebyli lhostejni snazili

S .. ) , 40 33 44 38 39 42 40 40 37
se aktivné ovliviiovat véci ve svém okoli

Predat zakam informace o historii a kulture

. . 41 35 31 34 35 37 40 35 32
vlastniho naroda

Tabulka 3 ,Vyberte z ndsledujicich 11 cili vzdélavdni, ktery Vy osobné ze vsech moZnych hledisek pokladdte pro Vase dité za
(postupné 1. aZ 5.) nejdileZitéjsi.” Vichni respondenti. 849 rodich 7dki ZS. V tabulce je zobrazen podil zastoupeni polozky

s podstatné vyssimi (resp. niZzsimi) hodnotami.

Obecné jsou pro rodice s vy$sim vzdélanim castéji dulezité mékci dovednosti jako ,, vytvareni vliastniho
nazoru a jeho obhajoba v diskusi“ (69 % u VS oproti 55 % u rodi¢t bez maturity) ,,umét se ucit se“ (51
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% oproti 36 % dle poradi), nebo aby si Zaci byli védomi svych prednosti a nedostatk(l a ziskali nalezZité
sebevédomi (54 % oproti 43 %).

Na druhé strané rodice s nizSim vzdélanim Castéji povazuji za dllezité konzervativnéjsi cile vzdélavani
jako je vypéstovat u 7akd respekt k autorité (65 % u rodi¢d bez maturity oproti 34 u rodi¢d % s VS
vzdélanim), naucit Zaky praktické zrucnosti (47 % oproti 28 % dle poradi) nebo predat zakiim informace
o kulture vlastniho naroda (41 % oproti 31 %). Pro rodice s nizSim vzdélanim je také castéji dulezité,
aby se déti ve skole dobte pripravily na pfijimaci zkousky pro dalsi studium (47 % oproti 26 %). To mlze
souviset mimo jiné stim, Ze pro rodie svy$Sim vzdélanim Uspéch u pfijimacich zkouSek méné
problematicky ¢i rizikovy — u svych déti Uspéch u pfijimacich zkousek pro dalsi studium castéji
ocekavaji (resp. ho povaZuji za samoziejmy), a proto ho neuvadi jako dulezZity cil skolni dochazky.

Rodice 7ak( 1. stupné ZS ¢astéji povazuji za dilezité, aby se Zaci naudili pracovat ve skupiné s lidmi
raznych schopnosti, pochazejicimi z rlizného kulturniho a socidlniho prostredi (45 %) nez rodice zaku
2. stupné ZS, a to jak ze standardnich (35 %), tak vybérovych kol (34 %).

Vyvoj béhem pandemie

Béhem pandemie zlstaly stejné nejdlleZitéjsi cile jako pred zacatkem pandemie: 1) umét pracovat
s informacemi a kriticky myslet, 2) umét se soustfedéné ucit, 3) umét si tvofit vlastni nazor. Tyto cile
byly podle nazor( rodi¢d béhem pandemie minimalné stejné dulezité jako pred pandemii. Je zajimavé,
Ze rodice povazuji za nejdllezitéjsi mékké dovednosti a Ze ani béhem distanc¢ni vyuky se nezménil jejich
pohled na napfiklad dllezitost praktickych znalosti. KdyZz bychom se podivali na nazory v rliznych
skupinach rodicd, at uz podle stupné vzdélavani déti nebo stupné vzdélani rodicu, tak bychom mezi
tfemi nejdulezitéjSimi nasli praveé tyto cile. Jedinou vyjimkou jsou rodice s nizsim vzdélanim, u nichz by
disciplin®. U skupiny méné vzdélanych rodi¢l byl tento cil jednim z nejdllezitéjsich jiz v Setreni
v prosinci 2019. Mezi nejméné dulezité cile pred i béhem pandemie rodic¢e hodnotili: 1) predat zakim
informace o historii a kultufe naroda a 2) vést zaky k tomu, aby nebyli Ihostejni.

Jediny cil, ktery zaznamenal vyznamny posun, je ,Naucit Zaky se soustfedéné ucit a systematicky
poznavat nové véci“ z45 % na 60 %. Tento posun muZe byt spojeny se zkuSenosti rodicl ohledné
distan¢ni vyuky. Rodi¢e mohli poznat, Ze pravé systematicka prace a soustfedéné uceni je velmi
podstatné pro zvladnuti nejen distancni vyuky, ale pro efektivni u¢eni obecné. Zména u dalsich cill je
mensi a neni statisticky vyznamna. Statisticky vyznamny v poklesu dlleZitosti mezi prosincem 2019 a
listopadem 2020 je jesté cil , Vypéstovat u zZaka Uctu a respekt ke starsim a zkusenéjsim, k tém, ktefi
by pro né méli byt autoritami” z 44 % na 34 %. Je nicméné sloZité tento pokles interpretovat, jelikoz
tento cil mohou rodice asociovat nejenom se vzdélavanim, ale mlze byt svazan napfriklad i se zménou
v dlvéru v autority béhem podzimu 2020.
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Cile vzdélavani
Jak Casto se cil objevil v 5 nejdilezitéjsich

Vést 7aky k tomu, aby uméli pracovat s informacemi, tfidit,
vyvozovat zavéry, a také vybirat divéryhodné a spravné 4

zdroje informaci, rozpoznat dulezité informace 60

Naucit Zaky se soustfedéné ucit a systematicky poznavat nové | . .
véci

59

Vést zdky k tomu, aby si uméli vytvofit vlastni nazor, a aby | .

jej uméli obhdjit v diskusi s druhymi

okruhu riznych obor( a disciplin

Vést zaky k tomu, aby si byli védomi svych vlastnich |
prednosti a nedostatku a aby ziskali nélezité sebevédomi

'w
e

Pripravit Zaky na pfijimaci zkousky pro dalsi studium 1

w
(o]

Naucit Zaky pracovat ve skupiné s lidmi rdznych schopnosti, |
pochazejicimi z rizného kulturniho a socialniho prostredi

L B

Vypéstovat u zakl Uctu a respekt ke starsim a zkusenéjsim, k |
tém, ktefi by pro né méli byt autoritami

37
Naudit zaky co nejvice praktickych dovednosti, aby byli | .
zruéni a uméli si sami rizné véci udélat ¢i opravit
33

Vést zaky k tomu, aby nebyli lhostejni snaZili se aktivné | .

ovliviiovat véci ve svém okoli
31
Predat Zakiim informace o historii a kultufe vlastniho naroda 1 .
25 50 75

prosinec 2019 @  z&fi 2020
duben 2020 ® listopad 2020

cerven 2020

Graf 8 ,Vyberte z ndsledujicich 11 cild vzdéldvdni, ktery Vy osobné ze vsech mozZnych hledisek pokldddte pro Vase dité za
(postupné 1. az 5.) nejdileZitéji.” Vichni respondenti. Viyvoj v ¢ase od prosince 2019 do listopadu 2020. Rodice ZGk(i ZS. Pocet
respondentu 849 (prosinec 2019), 741 (duben 2020), 570 (Cerven 2020), 501 (zari 2020), 601 (listopad 2020). V grafu jsou
zobrazena procenta podilu respondentd, ktefi v prislusné viné sbéru dat zvolili dany cil vzdéldvani jako 1. aZ 5. V grafu jsou
popsdna pouze procenta odpovédi z listopadu 2020, podle kterych jsou zdrovern sefazeny jednotlivé poloZky.
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6.Reformy a nerovnosti ve vzdélavani

6.1. Reformni kroky a inovace v zdkladnim skolstvi

Dvé opatieni se ve vnimani rodi¢t oddéluji jako nejvice dileZité — jedna se o omezeni negativnich jevi
jako je Sikana ¢i vysoké Skolni absence, které mohou mit dopad na kvalitu vzdélavani a well-being déti,
a kladeni vyssiho dilrazu na porozuméni souvislostem a samostatné mysleni a uceni. Obé tato
smérovani jsou velmi dlleZitd pro velkou vétsinu rodicl (znamku 1 dalo 63 % respondentt rodicl). Do
druhé skupiny vyrazné podporovanych zmén patfi vyssi diraz na formativni hodnoceni a poskytovani
zpétné vazby, na modernizaci obsahu vzdélavani a vyuzivani jinych didaktickych metod nez frontdlni
vyuky omezujici zapojeni déti do vyucovani. V tomto jsou tedy rodic¢e vyrazné v souladu s nékterymi
prioritami vladni strategie Hlavnich smér( vzdélavani — Strategie 2030 i doporucenim nevladnich

e

organizaci pohybujicich se ve vzdélavani.

Které z moznych reforem Skolstvi povazuji rodice za dllezité?

Omezeni patologickych a vyrusujicich jevi jako jsou Sikana a
agrese nebo zaskolactvi

73 15 9

Diraz na porozuméni souvislostem, samostatné mysleni,
samostatné vyhledavani informaci, méné “"biflovani’”

Aby uditel v rdmci hodnoceni zak( také vysvétloval, kde jsou jejich
silné stranky, a jakym smérem by se v budoucnu mohli zlepSovat iy, 1) 14 21
(tzv. formativni hodnoceni)

Vyssi diraz na obéanskou a medialni gramotnost, pocitacové
schopnosti, schopnost vyznat se ve spolecnosti (a dalsi tzv. nové 40 40 17
kompetence)

Vetsi vyuZiti jinych zplsob vyuky neZ klasického vykladu a

zkouseni, které umoznuji aktivné;jsi zapojeni déti

Vys3i dlraz na podporu mimotadné talentovanych déti v ramci

b&snych 78 32 40 22 4

Vyssi ddraz na predskolni vyuku zejména u socialné
znevyhodnénych déti

25 31 31 9 4

Zména vztahu ucitele a Zaka: ze vztahu nadrizeny — podfizeny by
se mél stat partnersky vztah

Ruseni vybérovych $kol na drovni zdkladni skoly (viceleta
gymnazia) a podpora spole¢ného vzdélavani vsech déti s cilem 14 21 37 15 14
posilit soudrznost spole¢nosti

Bm1-VelmidlleZit¢t m2 W3 W4 MW5-Zcelazbytetné

Graf 9 ,,Na ZS v rozvinutych zervn/'ch nyni probihaji riizné zmény... Do jaké miry je podle Vds dileZité, aby... i u nds?“ VSichni
respondenti. 849 rodi¢u Zaku ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

U dvou opatfeni panuje mezi rodi¢i nejistota. Jde o proménu vztahu ucitele z autoritativniho pozice
nadrizeny a podfizeny na vztah na vice partnersky, a otazku ruseni viceletych gymnazii a ruseni
vybérovych skol. | zde sice mirné prevlada postoj, Ze tyto kroky jsou dileZité, nad odporem proti nim,
ale okolo 25-30 % rodicl povaZuje tato opatieni za zbyteéna a velka ¢ast nevi, ¢i ma neutralni postoje.
U téchto typl vice systémovych opatreni zfejmé rodice nerozumi jejich smyslu, pfipadné vnimaji jejich
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pfinosy i rizika (napfiklad omezeni zhor$ovani kvality ZS i moZnosti odchodu vlastnich déti na
vybérovou skolu). Vyssi dlraz na predskolni vychovu socidlné znevyhodnénych je dulezity podle 56 %
rodi¢d (zndmky 1 a 2) a dlraz na podporu talentovanych v ramci béznych skol podle 72 % rodicu.

A takfka nikdo tato opatfeni nepovaZuje za zbytec¢na.

Celkové tak Ize konstatovat, Ze rodic¢e kladou dlraz na modernizaci obsahu a zpUsobu vzdélavani
a v ramci opatfeni smérujicich k redukci nerovnosti maji vyssi podporu opatfeni, kterd pomahaji
predchazet problémdm a posiluji kvalitu vzdélavani heterogennich kolektivii v béznych skolach
(pfedskolni vychova, vénovat se i talentovanym, redukovat negativni jevy jako absence).

Vyvoj postoju

Vyzkum mezi rodi¢i devatakda se v roce 2009 ptal jen na étyfi z uvedenych opatfeni. Vyvoj v jejich
vnimani je relativné omezeny. Mirné narostl pocet rodi¢l zaka v 9. tfidé, ktefi povazuji za daleZité
omezeni selektivity ve Skolstvi — tedy ruseni viceletych gymnazii a vybérovych sSkol a podporu
spoleéného vzdélavani. Naopak mirné poklesl pocet rodi¢l devatakd, ktefi povazuji za dilezité
proménu vztahu ucitel-zak z autoritativniho na partnersky. Ale oba tyto pohyby — o 5 respektive
6 procentnich bodud — jsou na hranici statistické i obsahové vyznamnosti.

Stagnace postoju muZe byt dana tim, Ze nejsou moc zakotvené — ¢ast rodi¢d v roce 2009 i 2019 nevi
anema jasné postoje, coz redukuje posuny v pocitované dilezitosti, ale i tim, Ze vyvoj ¢eského
zékladniho skolstvi v nékterych oblastech stagnuje a dlleZité jsou tedy podobné reformni kroky jako
v roce 2009.

Vyvoj vnimani dulezitosti reforem: 2009 a nyni
% povazujici opatfeni za velmi dalezité (zndmka 1)

Duraz na porozuméni souvislostem, samostatné mysleni, @ 10
+

samostatné vyhledavani informaci, méné “"biflovani”
Ruseni vybérovych Skol na urovni zdkladni Skoly e +6

Zména vztahu ucitele a zaka: ze vztahu nadfizeny —

podtizeny by se mél stat partnersky vztah +0

Vétsi vyuziti jinych zptsobt vyuky nez klasického vykladu ) 1
a zkouseni

@ 20009 (9. roénik) 2019 (9. roénik)

Graf 10 ,,Na ZS v rozvinutych zemich nyni probihaji riizné zmény... Do jaké miry je podle Vds diileZité, aby... i u nds?“ Rodice
7dka 9. ro¢niku ZS. 118 respondentii v roce 2019, 583 respondentti v roce 2009. V grafu jsou zobrazena procenta podilu
respondentd, ktefi v pfislusné viné sbéru dat zvolili odpovéd', 1 — velmi dileZité” a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009
a 2019 v procentnich bodech.

Co si mysli rdzné skupiny rodicu

Rodice s nizsim vzdélanim castéji povazuji za velmi dalezité ty reformy, které by mohly smérovat
ke zlepseni vyuky i u znevyhodnénych 7akl a v regionech ¢i Skolach svice socialnimi problémy.
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Reflektuji tedy problémy, které se Skol jejich déti Castéji tykaji. Konkrétné je podle rodicli s nizsim
vzdélanim vyrazné dllezitéjsi, aby na Skolach byly omezeny patologické jevy jako Sikana nebo
zaskolactvi (80 % u rodi¢t bez maturity oproti 69 % u rodi¢t s VS, Tabulka 4), aby ucitelé zaky hodnotili
i formativné (57 % oproti 41 % dle poradi) a aby se kladl vyssi dlraz na predskolni vyuku zejména u
socialné znevyhodnénych déti (38 % oproti 19 %).

Rodice s vyssim vzdélanim naopak vyzdvihuji potfebu vétsiho dlirazu na porozuméni souvislostech,
samostatné vyhledavani a aplikaci informaci a poznatk@ (71 % u rodi¢G s VS vzdélanim oproti 48 % u
rodi¢d bez maturity). Orientuji se tady na reformy obsahu.

Dulezitost reforem podle vzdélani rodicu, typu skoly a vnimaného materialniho zajisténi

(podil odpovédi ,,velmi daleZité” v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodich typ Skoly aspirace pro déti
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Ddraz na porozuméni souvislostem,
samostatné mysleni, samostatné vyhledavani
informaci, méné “’biflovani”’, vice aplikaci
naucenych poznatk
Vétsi vyuziti jinych zplGsobl vyuky nez
klasického vykladu a zkouseni, které umoznuji | 42 37 37 38 38 37 47 34 39

aktivné;jsi zapojeni déti
Zména vztahu ucitele a Zaka: ze vztahu
nadfizeny — podfizeny by se mél stat 28 18 16 22 18 18 27 16 21
partnersky vztah

Ruseni vybérovych skol na urovni zakladni

Skoly (viceleta gymnazia) a podpora
spole¢ného vzdélavani viech déti s cilem 20 15 11 16 13 14 25 12 13
posilit soudrznost spolec¢nosti (souZiti obcant

z rliznych spolecenskych vrstev)

48 63 71 66 61 64 55 60 70

Vyssi dliraz na predskolni vyuku zejména u

px , . o 38 24 19 27 23 21 36 20 27
socialné znevyhodnénych déti

Aby ucitel v ramci hodnoceni zak( také
vysvétloval, kde jsou jejich silné stranky, a
jakym smérem by se v budoucnu mohli
zlepSovat (tzv. formativni hodnoceni)
Vyssi dlraz na obéanskou a medialni
gramotnost, pocitaCové schopnosti,
schopnost vyznat se ve spolecnosti (a dalsi
tzv. nové kompetence)

57 48 41 46 48 47 51 44 49

41 37 43 39 39 50 42 33 48

Omezeni patologickych a vyrusujicich jeva

. . " R 80 75 69 75 75 60 79 72 74
jako jsou Sikana a agrese nebo zaskolactvi

Vyssi dliraz na podporu mimoradné

talentovanych déti v rdmci béZnych z8§ 37 29 3 32 30 43 37 27 37

Tabulka 4 ,,Na ZS v rozvinutych zemich nyni probihaji rizné zmény... Do jaké miry je podle Vds ddleZité, aby... i u nds?“ Vichni
respondenti. 849 rodic¢i Zdki ZS. V tabulce je zobrazen podil odpovédi ,,velmi ddleZité“ v rémci dané skupiny v procentech.
Zelend a Cervend barva oznacuji skupiny s podstatné vyssimi (resp. nizsimi) hodnotami.

Rodice déti na vybérovych skolach kladou vyssi dliraz na modernizaci obsahu vyuky, aby vedle déti
i k obcanské, medialni ¢i digitalni gramotnosti a Castéji povazuji za dllezZitou podporu talentl v ramci
béinych Skol — zde miZe hrat roli negativni zkusenost, kterd vedla k odchodu z hlavniho proudu
Skolstvi. Naopak rodice déti ze standardnich zakladnich skol povaZuji za dlleZité omezeni Sikany,
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III

absenci a dalich negativnich jevid ve Skolstvi, které se tykaji ,jejich sko
a socidlni status déti, které do nich chodi.

, které maji casto nizsi kvalitu

Rodice s nizSim vzdélanim, nizSimi vzdélanostnimi aspiracemi a horsim socialnim postavenim vice
akcentuji opatieni k redukci nerovnosti (podpora predskolniho vzdélavani, regulace vybérovych skol
a viceletych gymnazii).

Postoje k ruseni vybérovych skol a viceletych gymnazii — jak se lisi pohled socialnich skupin

Postoje k jedné z nejvice kontroverznich diskutovanych reforem — ruseni vybérovych kol / viceletych
gymnazii a omezeni selektivity ve skolstvi — se vyrazné lisi u socialnich skupin rodicu, které tyto skoly
vyuZzivaji a témi, ktefi zlstavaji v hlavnim proudu skolstvi. Ruseni vybérovych skol povazuje za dilezité
(zndmky 1 a 2) takika polovina rodi¢li bez maturity, se Spatnym finanénim zajisténim a s horsim
prospéchem déti. Naopak rodi¢e s vysokoskolskym vzdélanim, materidlné zajisténi a s détmi
s nadstandardnim prospéchem tento krok povazuji ¢astéji za zbytecny.

Tento vztah ale neni absolutni. Je totiZz zajimavé, Ze ruSeni viceletych gymnazii a vybérovych $kol
povazuje za duleZité i 26 % rodicq, jejichZ déti na nich studuji a ,,jen“ 53 % to povaZuje za zbytecné
(zndmky 4 a 5). | mezi ¢asti téchto rodi¢d by tedy mohlo mit spoleéné vzdélavani a omezeni selektivity
podporu — zfejmé ale zavisi na podminkach jako je zkvalitnéni 2. stupné ZS ¢&i regulace odchodovosti
na vybérové skoly, aby se nemuseli obavat vyrazného zhorseni kvality vzdélavani a prizplsobovat se
tomuto trendu.
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Postoje k ruseni vybérovych skol a viceletych gymnazii
podle rliznych skupin rodica
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stupefi a typ ZS aspirace pro dité

1. stupen 16 18 35 18 13
2. st. standardni 13 25 42 12 9
2. st. vybérova 14 12 21 16 37
B 1-Velmidalezité m2 m3 w4 W 5 - Zcela zbytecné

Graf 11 ,Na ZS$ v rozvinutych zemich nyni probihaji riizné zmény... Do jaké miry je podle Vds dileZité, aby... i u nds? | Ruseni
vybérovych skol na drovni zdkladni Skoly (viceletd gymndzia) a podpora spolecného vzdéldavani vsech déti s cilem posilit

soudrZnost spolecnosti (souZiti obéan( z riznych spolecenskych vrstev)” Vsichni respondenti. 849 rodict Zdki ZS. V grafu jsou
zobrazena procenta odpovédi v dané skupiné.
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6.2. Nerovnosti

V postojich k nerovnostem drtiva vétsina rodic¢l (pfes 85 %) souhlasi s vyroky, Ze vzdélavani by mélo
byt détem poskytovano bez rozdilu jejich etnicity a skoly by se mély snazit odstrariovat znevyhodnéni
nékterych déti zdomova. | s ostatnimi vyroky tykajicimi se rozvoje a pomoci détem z nefungujicich
rodin, se specifickymi potfebami rodice vétSinové souhlasi. Je ale tfeba si povSimnout velkého
zastoupeni stfedni odpovédi ,,spiSe ano“ a ,,spiSe ne“, které signalizuje, Ze v této oblasti rodice ¢asto

nevi a nemaiji pfrilis jasné postoje.
Postoje rodic¢l k nerovnostem ve vzdélavani. Souhlasite s tim, Ze ...
by zfizovatel mél mit povinnost poskytovat stejny pfistup ke

vzdélavani vsem détem bez ohledu na to, jestli patfi do urcité
etnické mensiny?

by se Skola méla snazit odstrafiovat znevyhodnéni, které si déti
ze socialné slabych a problémovych rodin pfinaseji zdomova?

25 59 12 4

je spravné, ze v nasem skolstvi se pomérné brzy déli zaci riznych
schopnosti, Ze mame vybérové tfidy, viceletd gymnazia a na
druhé strané zvlastni Skoly, Ze rizné vybavené déti absolvuji
povinné vzdélavani oddélené?

Skola mlze néjak pomoci détem, jejichZ rodina nefunguje tak,
jak by méla?

by se Skola snaZit vyjit vstfic individualnim potifebam
jednotlivych déti, napf. tak, Ze nebudou na vsechny stejné 25 46 24 5
naroky, ale budou jim zadavany rGzné tézké ukoly?

Ze rozvijet a podporovat u jedince vyjimecné nadani je moznéiv
ramci Sirsiho kolektivu bézné tfidy, kde jsou déti rozmanitych 21 50 26 3
schopnosti?

je nasledujici fakt znepokojivy? Statistickd data ukazuji, 7e v CR
je oproti rozvinutym zemim vyssi rozdil mezi znalostmi a
dosazenym vzdélanim déti ze vzdélanych rodin a déti z rodin
méné vzdélanych

B UrCité ano M SpiSeano M SpiSe ne M Urcité ne

Graf 12 ,,0dpovézte prosim na ndsledujici otdzky. - Myslite si Ze...?* Vsichni respondenti. 849 rodict Zdka ZS. V grafu jsou
zobrazena procenta odpovedi.

Velké nerovnosti v ceském vzdélavani a zavislost vysledku na socidlnim plvodu déti povaZzuji za
znepokojivé dvé tretiny rodic¢l. Paradoxem pristupu rodic¢t vsak je, Ze presto, Ze podporuji opatieni
na pomoc znevyhodnénym détem a nesouhlasi s tim, Ze Uspéch je podminén socidlnim plvodem,
vétsina z nich souhlasi s ranou selekci déti — tedy jejich oddélovanim na viceletd gymnazia na jedné
strané a specialni Skoly na strané druhé. Tato otazky byla ponechana z roku 2009 a m(izZe byt ovlivnéna
negativnim postojem ¢asti rodich k inkluzi — tedy nemusi reflektovat jen postoj k selektivité pomoci
viceletych gymnazii, k nimZ je postoj ambivalentni (viz kapitola vyse).

Vv ’

Rozkli¢ovat postoje ke spole¢nému vzdélavani a selektivité pomaha zkfizeni dvou otdzek z baterie.
Takrka polovina (47,5 %) rodicu totiZz souhlasi s tim, Ze rozvijet a podporovat nadané jedince je mozné
i vramci bézné heterogenni tfidy, a zaroven souhlasi stim, Ze jsou déti ¢asné rozdélovany do
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elitnéjsich a horsich skol. Tato velka ¢ast rodi¢d zfejmé predpoklada, Ze pti rozdéleni déti se talenty
rozvinou lépe a dopad na zbytek vzdélavaci soustavy je omezeny. CozZ je vSak v rozporu s nékterymi
zjisténimi o tom, Ze pfidana pedagogicka hodnota rady viceletych gymnazii je omezend a dopady na
pokles profesniho optimismu ucitell na tzv. zbytkovych skolach mohou byt zasadni (Strakova, Greger
2018, Strakova 2017).

Konzistentni postoj proti selektivité (déti Ize rozvijet v heterogennich tfidach a oddélovani je Spatné)
ma 19 % rodi¢d a konzistentni postoj pro selektivitu (déti nelze rozvijet v heterogennich tfidach
a oddélovani je spravné) ma 27 % rodicll. Zbytek (6,5 %) si zfejmé mysli, Ze rozvoj déti v heterogennich
kolektivech je naptiklad v Cesku velmi obtizny, ale s jejich ¢asnym rozdélovanim ideové nesouhlasi.

Myslite si, Ze rozvijet a podporovat u
jedince vyjimecné nadani je moznéiv
ramci SirSiho kolektivu bézné tfidy, kde

jsou déti rozmanitych schopnosti?

ANO NE
Je podle Vas spravné, Zze v naSem $kolstvi se ANO 475 % 26,9 %
pomérne brzy déli zaci riznych schopnosti, ze
mame vybéroveé tfidy, viceletd gymnazia a na
druhé strané zvlastni Skoly, ze rizné vybavené déti
absolvuji povinné vzdélavani oddélené? NE 19,1 % 6,5 %

Tabulka 5 Vsichni respondenti. 849 rodic 76k ZS. V tabulce jsou zobrazeny podily jednotlivych kombinaci odpovédi na obé
prislusné otdzky.

Vyvoj postoju

Jedinym postojem, u kterého lIze sledovat vyrazna dynamika od roku 2009, je dlivéra rodicli v to, Ze
vyjimec€né nadani ditéte lze rozvijet i v ramci SirSiho a heterogenniho kolektivu déti. Souhlas s timto
postojem narostl mezi rodici devatakd, ktefi byli dotazovani v obou letech, ze 61 na 73 %. Do posunu
ostatnich konkrétnich postojl se to neprojevilo. Je to vSéak mozno vnimat jako narlst obecné podpory
myslenky spole¢ného vzdélavani, jejiz realizace je viak v Cesku limitovana podobou zadlefiovani
znevyhodnénych na strané jedné a kvalitou a individualizaci vyuky na druhém stupni standardnich
zakladnich 8kol na strané druhé.
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Vyvoj odpovédi na otazky o nerovnostech ve vzdélavani
(rodice zaka v 9. rocniku)
...rozvijet a podporovat u jedince vyjimecné nadani je
mozné i v ramci SirSiho kolektivu bézné tfidy, kde jsou... @ @ 12
...by se Skola snaZzit vyjit vstfic individudlnim potfebam @w
+6

jednotlivych déti, napt. tak, Ze nebudou na vsechny...

...je nasledujici fakt znepokojivy? Statisticka data ukazuiji, @ "
e v CR je oproti rozvinutym zemim vy3si rozdil mezi...

...je spravné, Ze v naSem Skolstvi se pomérné brzy déli Zaci

raznych schopnosti? (vybérové tfidy, viceleta gymnazia a... -1
...Skola mize néjak pomoci détem, jejichZ rodina
nefunguje tak, jak by méla? 1
...by se skola méla snaZit odstrariovat znevyhodnéni, které R .

si déti ze socidlné slabych a problémovych rodin prinaseji...

@ 2009 (9. roénik) @ 2019 (9. roénik)

Graf 13 ,,0dpovézte prosim na ndsledujici otdzky. - Myslite si Ze...?* Rodice #Gkii 9. ro¢niku ZS. 118 respondentii v roce 20189,
583 respondentt v roce 2009. V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentd, kteri v pfislusné viné sbéru dat zvolili
odpovedi ,urcité ano” a ,,spise ano” a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009 a 2019 v procentnich bodech.

Co si mysli rdzné skupiny rodic(

Obecné mlzeme fici, Ze rodice s vy$sim vzdélanim, rodice zakl vybérovych skol a rodice Zakl s lepsim
prospéchem jsou Castéji zastanci selektivity v zakladnim skolstvi (Tabulka 6). Napftiklad fakt, Ze Uspéch
ve gkole je v CR silné spojen s kulturnim kapitdlem rodiny, ze které déti pochazeji, pro né ¢asté&ji neni
znepokojivy (60 % u rodich s VS oproti 81 % bez maturity, 63 % u rodic¢d z4kd z vybérovych kol oproti
73 % u rodi¢h zakd standardnich druhych stupii@ Z5).

Rodice 74k s lepsim prospéchem a rodice 7ak(l vybérovych $kol na druhém stupni ZS si také castéji
mysli, 7e je spravné, ze v CR ui od pomérné raného véku rizné vybavené déti absolvuji povinné
vzdélavani oddélené. Mysli si to okolo 80 % z nich.

Rodice s vy$sim vzdélanim zaroveri ale nejenom &astéji souhlasi se selektivitou na ZS — ¢astéji zaroven
nevéri, ze by to na zdkladni skole mohlo fungovat bez ni. Konkrétné méné casto véfi, Zze by se skola
méla snazit vyjit vstiic individualnim potiebam jednotlivych déti (67 % rodict s VS oproti 79 % rodica
bez maturity) a méné casto si mysli, Ze je mozné rozvijet u jedince vyjimecné nadani i v ramci Sirsiho
kolektivu béZné t¥idy, kde jsou déti rozmanitych schopnosti (63 % rodict s VS oproti 81 % rodict bez
maturity).

Rodice s nizsim vzdélanim a rodice Zaka nevybérovych skol, nebo niZSim prospéchem castéji véri
vzdélavani v heterogennich kolektivech. Nicméné i mezi nimi si zhruba dvé tretiny mysli, Ze ¢asné

s v

rozdélovani Zaka podle schopnosti je spravné.

Do postojli skupin respondent se tak ziejmé promitaji osobni zajmy a zkusenosti, ale zatimco u rodicl
z vysSich socioekonomickych skupin jsou jednotlivé postoje a vzdélanostni drahy konzistentni, ty
z nizSich skupin ¢asto patfi mezi typ respondentll, ktery selektivitu nepovaZuje za nutnou, ale
efektivnéjsi, ackoli z ni sami pfilis netézi.
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Postoje rodic k nerovnostem ve vzdélavani podle vzdélani rodicd, typu navstévované skoly a
prospéchu jejich déti

(podil odpovédi ,urcité ano” a ,spiSe ano”v rdmci dané skupiny v %)

vzdélani rodich typ Skoly prospéch déti
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Myslite si, Ze by se Skola méla snazit
odstranovat znevyhodnéni, které si déti ze
socialné slabych a problémovych rodin
prinaseji z domova?

Je podle Vas spravné, Ze v nasem skolstvi se
pomérné brzy déli Zaci riznych schopnosti, ze
mame vybérové tridy, viceletd gymnazia a na
druhé strané zvlastni skoly, ze razné
vybavené déti absolvuji povinné vzdélavani
oddélené?

Meéla by se skola snaZzit vyjit vsttic
individudlnim potrfebam jednotlivych déti,

napt. tak, Ze nebudou na vSechny stejné 79 70 67 70 72 73 77 71 69
naroky, ale budou jim zadavany rGzné tézké
ukoly?

86 87 80 85 85 80 90 86 81

71 73 73 78 66 82 65 64 80

MzZe Skola néjak pomoci détem, jejichz

rodina nefunguje tak, jak by méla? s 2 69 74 69 75 e 72 ce

Statisticka data ukazuji, e v CR je oproti
rozvinutym zemim vyssi rozdil mezi znalostmi
a dosazenym vzdélanim déti ze vzdélanych 81 72 60 68 73 63 77 69 63
rodin a déti z rodin méné vzdélanych. Je
podle Vas tento fakt znepokojivy?
Myslite si, Ze rozvijet a podporovat u jedince
vyjimecné nadani je mozné i v ramci SirSiho
kolektivu bézné tridy, kde jsou déti
rozmanitych schopnosti?
Mél by podle vas zfizovatel skoly (zfizovateli
mohou byt ministerstvo, kraje, obce, cirkve
nebo soukromé subjekty) mit povinnost
poskytovat stejny pristup ke vzdélavani vsem
détem bez ohledu na to, jestli patfi do urcité
etnické mensiny?
Tabulka 6 ,,0dpovézte prosim na ndsledujici otdzky. - Myslite si Ze...?“ V&ichni respondenti. 849 rodica Z6kd ZS. V tabulce je
zobrazen podil odpovédi ,urcité souhlasim” a ,spise souhlasim” v ramci dané skupiny v procentech. Zelend a cervend barva
oznacuji skupiny s podstatné vyssimi (resp. nizsimi) hodnotami.

81 72 63 71 71 62 73 71 68

86 88 86 92 83 85 84 85 88

Faktorova analyza postoju k nerovnostem ukazuje, Ze v postojich lze nalézt tfi faktory: 1) mira
znepokojeni z nerovnosti ve vzdélavani souvisejici s kritickym pohledem na vcéasné rozdélovani déti
(OBAVY Z NEROVOSTI A SELEKTIVITY), 2) mira souhlasu s rovnhym ptistupem k etnickym mensindm ve
vzdélavani (SEGREGACE), 3) mira souhlasu se specifickou podporou znevyhodnénych zakl a zakl se
specialnimi potfebami ¢i nadanim (INDIVIDUALIZACE A PODPORA).

Typy rodicl se tedy lisi zejména v prvnim aspektu — v mife obav z nerovnosti a selektivity.
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Vyvoj béhem pandemie

Pandemie vyrazné nezménila pohled rodi¢li na nerovnosti ve vzdélavani. Vétsina rodicd na jednu
stranu souhlasila, Ze by vzdélavaci systém mél redukovat nerovnosti ve vzdéldvani, a na druhou stranu
souhlasila s brzkou selekci déti véetné viceletych gymnazii a zvlastnich Skol (dnes Skol specidlnich).
K zvySeni miry souhlasu mezi prosincem 2019 a listopadem 2020 doslo pouze u otazky, jestli by mél
zfizovatel mit povinnost poskytovat stejny pfistup ke vzdélavani vSiem détem bez ohledu na etnicitu.
Mira souhlasu vzrostla ze 72 % na 89 %, coz je statisticky vyznamny rozdil. Je mozné, Ze posun u této
otazky je spojeny s distancni vyukou. Déti ze socidlné slabsich rodin a romskych rodin byly casto
vyclenény z distancni vyuky, vétsinou kvali chybéjici technice. To mohli rodice reflektovat jako selhani
Skoly a zfizovatele poskytovat stejny pristup ke vzdélavani. Narlst u této otazky byl podobny pro méné
i vice vzdélané rodice, tak pro rodic¢e s détmi na prvnim i druhém stupni.

Vétsina rodict podporovala inkluzivni vzdélavaci politiky jiZz pfed pandemii, a to je jeden z mozZnych
dlvod(, pro¢ se nazory dale neproménovaly. Nase data navic nedokazi zachytit, do jaké miry se
shoduje deklaratorni souhlas v dotazniku s redlnou podporou inkluzivnich vzdélavacich politik.
Respondenti mohou byt napfiklad ovlivnéni tim, Ze predpokladaji, Ze se od nich uréity nazor na
vzdélavaci politiky ocekdva. To by mohlo naptiklad vysvétlovat, pro¢ rodice méli do urcité miry
protichtdny pohled v tom, Ze podporovali poskytovani stejného pristupu a zaroven brzkou selekci déti
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do rGznych typ( tfid a Skol, ktera podle fady expertll spiSe zvySuje nerovnosti ve vzdélavani.

Postoje ke vzdélavacim nerovnostem
soucet odpovédi "urcité ano" a "spiSe ano"

Mél by podle vas zfizovatel skoly mit povinnost poskytovat 89
stejny pfistup ke vzdélavani viem détem bez ohledu na to, | .
jestli patf¥i do urcité etnické mensiny?

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit odstrarnovat 82
znevyhodnéni, které si déti ze socidlné slabych a 4 .
problémovych rodin pfinaseji z domova?

Je spravné, Ze v nasem Skolstvi se pomérné brzy déli zaci 73
riznych schopnosti, Ze mame vybérové tf., viceleta gym. a | .
na druhé strané zvl.skoly, Ze rizné vybavené déti absolvuji

povinné vzd. oddélen&?

Méla by se $kola snazit vyjit vstfic individudInim potifebam 7
jednotlivych déti, napt. tak, Ze nebudou na viechny stejné 4 .
néroky, ale budou jim zaddvéany rtizné tézké ukoly?

25 50 75

prosinec 2019 Cerven 2020

duben 2020 ® 25 2020

Graf 14 ,,0dpovézte prosim na ndsledujici otazky. - Myslite si Ze... ?“ VSichni respondenti. Vyvoj v ¢ase od prosince 2019 do zari
2020. Rodice #Gkii ZS. Pocet respondentii 849 (prosinec 2019), 741 (duben 2020), 570 (¢erven 2020), 501 (z6F 2020). V grafu
jsou zobrazena procenta podilu respondentd, ktefi v prislusné viné odpovédéli ,urcité ano” nebo ,spise ano”. V grafu jsou
popsdna pouze procenta odpovedi ze zari 2020, podle kterych jsou zdroven serazeny jednotlivé poloZky.
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/.Aspirace

Vyvoj béhem pandemie

Pfed pandemii a b&hem pandemie jsme se rodicl ptali na jejich aspirace ohledné vzdélani svych déti.
Rodice uvadéli, jakého minimalniho vzdélani by chtéli, aby jejich déti dosahli, a méli pfitom na vybér
ze Ctyr moznosti: zakladni, stfedoSkolské bez maturity, stfedoskolské s maturitou a vysokoskolské.
Otdazka se ptala na minimum, nikoli na idedlni scénaft, ktery by si rodice predstavovali.

Priblizné tretina rodic¢u ve vSech Setfenich chtéla, aby jejich dité dosahlo vysokoskolského vzdélani, a
pfiblizné polovina stfedoskolské vzdélani s maturitou. Pouze necelych 15 % rodicl chtélo, aby jejich
dité minimalné dosahlo nékterého z nizsich stupnld vzdélani. Mezi Setfenimi doslo ke statisticky
vyznamnému poklesu aspiraci mezi prosincem 2019 a dubnem 2020. V tomto obdobi se snizil podil
rodicu, ktefi chtéli, aby jejich dité dosahlo (minimalné) vysokoskolského vzdélani z 37 % na 31 %. To
bylo kompenzovidno narlstem podilu rodicl, ktefi chtéli, aby jejich dité dosahlo alespon
stfedoskolského vzdélani s maturitou z 50 % na 56 %. Béhem dalSich vin Setfeni na jafe a na podzim
se aspirace c¢astec¢né vratily na plvodni hodnoty, kde v zafi ani v listopadu nemizZeme zamitnout
hypotézu, Ze se aspirace oproti prosinci 2019 nezménily (rozdil je v rdmci 3 aZ 4 procentnich bodu).

Minimalné jaké vzdélani chtéji rodice pro své déti?

W Zakladni Stfedoskolské bez maturity StfedoSkolské s maturitou B Vysokoskolské

prosinec 2019 duben 2020 cerven 2020 zari 2020 listopad 2020
100%
90%

80% 37 = 31 34 34

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0% I I S — — I S — —

Graf 15 ,Minimdliné kterého z ndsledujicich stupri vzdélani byste chtél/a, aby Vase dité v budoucnosti dosdhlo?” Vsichni
respondenti. Vyvoj v ¢ase od prosince 2019 do listopadu 2020. Rodice Zdkii ZS. Pocet respondentii 849 (prosinec 2019), 741
(duben 2020), 570 (Cerven 2020), 501 (zari 2020), 601 (listopad 2020). V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Vyvoj od prosince 2019 do listopadu 2020 se nicméné lisi podle vzdélani rodic¢l. U rodica s maturitnim
a vyssim vzdélanim doslo k poklesu aspiraci v dubnu a hodnoty se postupné vracely na pavodni
hodnoty do listopadu. Konkrétné, mezi prosincem 2019 a dubnem 2020 se snizil podil vice vzdélanych
rodic, ktefi uvedli, Ze by chtéli, aby jejich dité dosahlo vysokoskolského vzdélaniz 42 % na 32 %. Tento
podil se ale postupné zvySoval a jiz v zafi byl s hodnotou 40 % velmi podobny hodnotam pred pandemii
stejné jako ndasledné hodnoty v listopadu (41 %). Naproti tomu u méné vzdélanych rodic¢l nedoslo
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k poklesu v dubnu, ale az v ¢ervnu, ktery pokracoval ¢astec¢né i na podzim. V listopadu bylo o 11
procentnich bodld méné rodic(, ktefi chtéli, aby jejich dité dosahlo vysokoskolského vzdélani (15 % vs.
26 %) oproti prosinci 2019. Zaroven doslo k mirnému narUstu v podilu aspiraci na maturitni vzdélani
(52 % vs. 46 %) a ke statisticky vyznamnému narlstu aspiraci u stfedoskolského vzdélani bez maturity
(28 % vs. 19 %). Vzhledem k tomu, Ze vzorek rodicl s nizs$im vzdélanim je v nasem Setfeni omezeny,
nemuiZeme vyvozovat definitivni zavéry ohledné poklesu aspiraci. Aspirace rodicl nicméné hraji
dlleZitou roli jak pro napliovani vzdélavaciho potencialu déti, tak napfiklad pro vybér stiedni Skoly, a
to predevsim u socialné znevyhodnénych rodin. Nase vysledky proto mohou slouZit predevsim jako
dlivod dalsiho monitorovani a hlubsi analyzy.

Minimalné jaké vzdélani chtéji rodice pro své déti?

’ s

Rodic¢ bez maturitniho vzdélani Rodi¢ s maturitnim vzdélanim

19 19
. . 42 32 36 41

- - [ 8 | ——— | 6 | [ 5 | [ 5 | [ 6 | 7]
prosinec  duben 2020 cerven 2020 zari 2020 listopad prosinec duben 2020 c¢erven 2020 zari 2020 listopad
2019 2020 2019 2020
m Zakladni Stfedoskolské bez maturity m Zakladni Stfedoskolské bez maturity

Stredoskolské s maturitou M Vysokoskolské Stredoskolské s maturitou M Vysokoskolské

Grafy 16 a 17 ,Minimdlné kterého z ndsledujicich stuprit vzdéldni byste chtél/a, aby Vase dité v budoucnosti dosdhlo?“ Vsichni
respondenti podle vzdéldni rodice. Vyvoj v ase od prosince 2019 do listopadu 2020. Rodice 7Gkii ZS. Pocet respondentti rodice
bez maturitniho vzdéldani - 240 (prosinec 2019), 284 (duben 2020), 166 (Cerven 2020), 146 (zari 2020), 174 (listopad 2020),
rodice s maturitnim a vyssim vzdéldnim — 609 (prosinec 2019), 457 (duben 2020), 405 (cerven 2020), 356 (zari 2020), 427
(listopad 2020). V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.
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8.ldedlini skola a realita

8.1. Podoba idedini skoly

Kdyby si rodi¢e Zaki mohli pro své déti zvolit idedlni zakladni Skolu, bylo by pro né ze vseho
nejdulezitéjsi, aby v ni ucitelé k Zakim pristupovali spravedlivé (79 %) a aby ucitelé samotni byli
osobnostmi vysokych lidskych kvalit (77 %) (viz Graf 18). Na druhé strané by pro rodice bylo nejméné
duilezité, aby na jejich déti v takové Skole byly kladeny vysoké naroky (15 %), ale zaroven aby Zaci
dostavali co nejméné ukolU. Za velmi dllezZité rodice obecné povazuji Castéji ty aspekty, které se tykaji
pfistupu k Zaklm a atmosféry ve sSkole ¢i vztah(, spiSe nez konkrétnich podob vyuky nebo Skolni

budovy.

DaleZitost aspekt(i podoby idedlni ZS podle rodi¢ zakd S

Spravedlivy pfistup ucitelt k Zakam
Lidsky kvalitni ucitelé, osobnosti
Odborné dobre pripraveni ucitelé

Pratelska atmosféra, vlidné prostredi

Vedeni zak k moralnim zasadam, solidnosti, odpovédnosti,...

Dobré vztahy mezi spoluzaky

Atraktivni, zajimavy zpUsob vyuky

Déti pripravené na budoucnost v rychle se ménicim svété...

Dobrd organizace $koly, kvalitni fizeni Skoly

IndividudIni pfistup ucitel k jednotlivym zakdm

Déti pripravené na prijimaci zkousky na stfedni Skolu (pfip....

Kazen ve tridé, aby néktefi spoluZaci nevyrusovali
Partnersky pfistup pracovniki skoly k Zakiim a rodi¢im
Kvalitni stravovani pro zaky

Pfijemné, hezké prostredi

Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomuckami

Nabidka a zdzemi pro vyuZziti volného casu, sportovni Ci...

Dobrd povést skoly, prestiz
Mensi pocet 74kl ve tridé
Vysoké naroky kladené na zaky

Co nejméné domdcich ukoll
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Graf 18 ,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité skolu podle Vasich predstav, ¢im by se vyznacovala?“ Vsichni
respondenti. 849 rodici 76k ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.
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Vyvoj postoju

Tato tendence v hodnoceni dileZitosti aspektti podoby idedlni Z$ je u rodi¢ zak( navic jesté silngjsi
nez pred deseti lety (viz Graf 19). Na jedné strané povazovali v roce 2019 rodi¢e zakd 9. roéniku z8
aspekty jako je pratelska atmosféra a vlidné prostiedi (+23 p. b.) nebo ucitele, ktefi jsou lidsky
kvalitnimi osobnostmi (+21 p. b.), za vyrazné dulezitéjsi neZ v roce 2009. Na strané druhé vybaveni
Skoly moderni technikou a u¢ebnimi pomckami povazovaly v roce 2009 za velmi dllezitou tfi pétiny
rodi¢t 74ka 9. roéniku ZS (62 %) a v roce 2019 u? to byly pouze necelé dvé pétiny (38 %). Tento vyrazny
posun muze byt dan tim, Ze dnes uZ jsou uéebny vybavenéjsi, ale do velké miry také poklesem jistého
techno-optimismu rodi¢d a vyssim dlrazem na ,mékké” kvality Skoly a snizenim dlrazu na cisté
vykonové zaméreni vzdélavani.

Které vlastnosti idedlni ZS povazuji rodi¢e zakd v 9. roéniku za
velmi dilezité — vyvoj mezi lety 2009 a 2019

Pratelska atmosféra, vlidné prostredi @ @ +23
Lidsky kvalitni ucitelé, osobnosti @ @ +21
Individualni pristup ucitell k jednotlivym zakdm @ @ +16
Spravedlivy pristup uciteld k zakam @ @ +12
Atraktivni, zajimavy zpUsob vyuky @ @ +11
Partnersky pfistup pracovnikd skoly k Zakiim a rodicim @ @ +11
Nabidka a zdzemi pro sport a kulturu @ @ +10

Mengi potet 24k ve tFidé @ @ 49
Kvalitni stravovani pro zaky @@ +7
Kazen ve tridé, aby néktefi spoluzaci nevyrusovali +2

Co nejméné domdcich ukold e +1

Prijemné, hezké prostredi +1
Odborné dobre pripraveni ucitelé @ -1
Vysoké naroky kladené na zaky m -5
Dobra povést skoly, prestiz @ @ -8
Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomuackami @ @ -24

@ 2009 (9. roenik) @ 2019 (9. roénik)

Graf 19 ,,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité skolu podle Vasich predstav, ¢im by se vyznacovala?“ Rodice Zaki
9. roéniku ZS. 118 respondentii v roce 2019, 583 respondentii vroce 2009. V grafu jsou zobrazena procenta podilu
respondentd, kteri v pfislusné viné sbéru dat zvolili odpovéd',velmi duleZité” a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009 a 2019
v procentnich bodech.
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Co si mysli rdzné skupiny rodicu

V tom, které aspekty podoby idedlni ZS pro své déti povazuji rodice $kolakd za ddlezité, existuji tii
hlavni typy preferenci. Ty dobfe zndzorfuji vysledky faktorové analyzy (viz Obrazek 1), které ndm
u kazdého aspektu podoby idealni ZS ukazuji, nakolik je u rodi¢@, ktefi povazuji dany aspekt za dleZity,
pravdépodobné, Ze budou (nebo naopak nebudou) za dulezité povaZovat i ostatni faktory. Diky tomu
jsme mohli rozdélit jednotlivé aspekty podoby idealni ZS do tfi skupin, ve kterych spolu aspekty silné
souvisi. V tom, co rodice skolakll povazuji u skoly za dlleZité, jsou tedy nasledujici hlavni tendence:

1.

34

Vztahy, atmosféra a pfistup k Zakim — prvni postojovou orientaci mezi rodiéi je zakladat si
u Skoly zejména na tom, aby jejich déti mély mezi svymi spoluzaky dobré vztahy, ucitelé je
vedli k moralnim zdsaddm a hodnotam, a zaroven byli ucitelé ve Skole lidsky kvalitnimi
osobnostmi, které k détem pfristupuji spravedlivé. Kromé pratelské atmosféry a vlidného
prostiedi je pro né ale dllezité i to, aby skola byla dobte fizena.

PrestiZ skoly a zazemi — druhou silnou kombinaci postoju je dbani predevsim na to, aby Skola
détem nabizela dobré zdzemi pro kulturni a sportovni vyziti, kvalitni stravovani, a aby prostfedi
Skoly hezky vypadalo a skola byla vybavena moderni technikou a pomUckami. Takova idedlni
Skola by méla mit také dobrou povést a prestiz, kldst na déti vysoké naroky a péstovat
k zaméstnanctim skoly, Zakim i rodicim partnersky pfistup.

Odbornd pfiprava a vykon — tietim postojem, ktery ovliviiuje predstavu rodic¢a o idealni ZS
pro jejich déti, je zaméreni na odbornou pfipravu déti a jejich vykon. Nejdllezitéjsimi aspekty
idealni ZS v této orientaci jsou odborné dobfe vybaveni ucitelé a pfiprava déti na pfijimaci
zkousky do dalsich stupnd vzdélavani.



Spravedlivy pFistup uciteld k Zakdm
Vztahy, atmosféra a Lidsky kvalitni ucitelé, osobnosti
I
pristup k Zakam ——— ——— —
Pratelska atmosféra, vlidné prostredi

Atraktivni, zajimavy zplisob vyuky

Individudlni pfistup ugiteld k jednotlivym Zadkdm

Dobra organizace skoly, kvalitni fizeni skoly

Vedeni 24kd k moralnim zdsadam, solidnosti,
odpoveédnosti, toleranci a solidarité

Dobré vztahy mezi spoluzaky

Vybaveni moderni technikou a uc¢ebnimi

pomuckami
Pfijemné, hezké prostredi
Prestiz skoly a zazemi —— —
Dobra povést skoly, prestiz
Partnersky pfistup pracovnika gkoly k 24kdm a

rodiédm
Kvalitni stravovani pro zaky
Nabidka a zazemi pro vyuiiti volného Casu,
sportovni ¢i kulturni vyuziti
Vysoké naroky kladené na zaky

Odborné dobfe pfipraveni ucitelé

-~

Kazen ve tiidé, aby néktefi spoluzaci nevyrusovali
s s Déti pfipravené na budoucnost v rychle se ménicim
Odborna priprava a svaté (digitalizace, robotizace)
vykon
Déti pfipravené na pfijimaci zkousky na stfedni
gkolu (pfip. viceleté gymnazium)

Obrdzek 1 Faktorové zdtéZe: ,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité Skolu podle Vasich predstav, ¢im by se
vyznacovala?“ Tloustka spojnic na obrdzku zndzorriuje faktorové zdtéZe. Ukazuje, nakolik dany vyrok souvisi s obecnou
orientaci o predstavou o funkci skoly — tedy s faktorem. VyuZita byla rotace direct oblimin, v obrdzku jsou zobrazeny pouze
faktorové zatéZe vetsi neZ 0,35.

Aspekt Odborné pripravenosti a vykonu je velmi dlilezity pro rodice s détmi na viceletych gymnaziich
a vybérovych tfidach druhého stupné. Paradoxni se pfitom muze zdat, Ze ho nijak zvlast nezddrazniuji
rodice s vysokoskolskym vzdélanim. Podrobnéjsi rozklad ukazuje, Ze nejvyssi dliraz na Odbornou
pfipravenost a vykon maji rodice se strednim vzdélanim, jejichz dité studuje vybérové skoly. Tito rodice
maji vysoké aspirace, ale stale tradicnéjsi predstavy o Skolstvi. Rodice vysokoskolaci tento rozmér
vzdélavani mohou povaZovat za samoziejmy a jejich vnimani idealni skoly se vice liberalizuje — tedy
preferuji i ,,mékké” kvality Skoly jako jsou Vztahy, atmosféra a pristup k Zakam.

Vybaveni a zdzemi Skoly Casto preferuji materidlné méné zajisténi a vzdélani rodi¢e. Rodice témto
vécem pripisovali vyraznou duleZitost pred 10 lety. Ukazuje se tedy, Ze nizsi socioekonomické skupiny
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prejimaji nékteré postoje ke Skole a vzdéldvani, které ve vyssSich tfidach rezonovaly v nedavné
minulosti.

Orientace skupin rodic¢l na tfi dimenze — podoba idedIni Skoly
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Graf 20 Faktorové skory: ,,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité skolu podle Vasich predstav, ¢im by se vyznacovala?“
V grafu je zobrazena mira, v niZ dané skupiny rodici inklinuji k prislusné postojové tendenci.

8.2. Hodnoceni vilastni skoly

Celkové jsou rodice s jednotlivymi aspekty kvality Skoly, kterou navstévuje jejich dité, spiSe spokojeni
— u vSech poloZzek oznamkovali vétSinou svoji Skolu zndmkami 1 nebo 2 (viz Graf 21). Tim padem
spociva vétSina rozdild ve znamkovani Skol rodi¢i v krajnich zndmkach, typicky vtom, jestli
oznamkovali skolu nejlepsi zndmkou 1, nebo ne.
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Oznamkovani ZS, kterou navitévuje vlastni dité (Fazeno podle
primérné zndmky)
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Graf 21 ,Pokuste se nyni z riznych strdnek ohodnotit skolu, do které chodi Vase dité. Jednotlivym oblastem dejte zndmku od
jednicky (nejlepsi zndmka) po pétku (nejhorsi).“ Vsichni respondenti. 849 rodict Zdka ZS. V grafu jsou zobrazena procenta
odpovédi.

Nejcastéji si Skoly podle rodi¢l vedou vyborné co do odbornych znalosti ucitelt (41 %). Vybornou
znamkou si podle rodicl relativné ¢asto zaslouzi také lidské a moralini kvality uciteld (34 %), organizace
Skoly (33 %) a poctivy a citlivy pFistup uciteld k zaktm (33 %).

Pokud bereme za negativni hodnoceni znamky 3 a horsi, tak Ize fici, Ze nejkriti¢téji je hodnocena
preplnénost tfid, nabidka kulturniho a sportovniho vyZiti a jiného aktivniho traveni volného ¢asu po
Skole, schopnost Skol vénovat se détem individualné (pomahat slabsim, podnécovat silnéjsi), orientace
vyuky na skuteéné duleZité véci a také schopnost je pfipravit na pfijimaci zkousky do dalSich stupnd.
V téchto oblastech hodnosti okolo 40 % rodicl skolu svého ditéte neutralné ¢i negativné (znamka 3 a
horsi).
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Vyvoj postoju

Oproti roku 2009 nedoslo v priiméru hodnoceni vlastni skoly v jednotlivych aspektech u rodict déti
v 9. roéniku ZS k zasadnim rozdilim. K nejvétsimu priimérnému zlepseni doglo v hodnoceni potfadku
a discipliny pfi vyucovani, kterou rodice hodnoti v priiméru o 0,4 stupné lepsi znamkou nez v roce
2009.° Mirné lépe znamkuji rodice $koly svych déti také co do schopnosti uéiteld vétipit détem morélni
zasady a pfirozenou autoritu uciteld ve tridach.

Vyvoj znamkovani vlastniho sSkoly
(rodice z4ka v 9. rocniku)

Poradek a disciplina pfi vyucovani @ @-,4
Schopnost uciteld vstipit Zakdim moralni zasady (...) @ @-,2

Vaznost a pfirozena autorita uciteld mezi zaky w—,Z
Organizace $koly, kvalita fizeni Skoly @-,1
Vztahy mezi spoluzaky -1
Ovzdusi davéry a spoluprace mezi uciteli a Zaky -1
Odborné znalosti ucitell @'11
Schopnost uciteld vénovat se zaklm individualné (...) @—,O
Snaha ucitel délat latku co nejzajimavéjsi a nejpochopitelné;si @-,0
Poctivy a citlivy pFistup ucitell k zakam -,0
Budova skoly, vybaveni uceben @—,0
Kvalita u¢ebnich pomucek Q+,o
Zpusob, jakym ucitelé vysvétluji probiranou latku a jejich... @+,1

Lidské a moralni kvality ucitell @+,1

@ 2009 (9. ro¢nik) @ 2019 (9. roénik)

Graf 22 ,Pokuste se nyni z riznych strdnek ohodnotit skolu, do které chodi Vase dité. Jednotlivym oblastem dejte zndmku od
jednicky (nejlepsi zndmka) po pétku (nejhorsi).” Rodice Zdki 9. ro¢niku ZS. 118 respondentii v roce 2019, 583 respondentii
v roce 2009. V grafu jsou zobrazena primérné znamky v prislusné viné sbéru dat a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009
a 2019.

8.3. Pozadavky versus readlita = (ne)naplnénd poptdvka
rodicy
Nejvétsi nenaplnénd poptavka rodicu je pravé v ,,mékkych” nikoli vykonovych ukazatelich. Tedy v tom,

aby na 3Skole byli lidsky kvalitni ucitelé s poctivym a citlivym pfistupem k zaklm, ktefi vytvareji
atmosféru spoluprace i odpovédnosti. A také vtom, aby Skola pfipravovala déti na budoucnost

9 Vzhledem ktomu, Ze stupnice kopiruje $kolni zndmkovani, reprezentuje vtomto pfipadé nizsi hodnota
zlepseni.

38



Vv

v rychle se ménicim svété. V téchto vyrocich je nejvyssi ¢ast rodicll, pro které je dana véc dualezita

a jejich skola to plné nespliiuje. V odbornych znalostech uditelll je vyssi pomér rodicll, ktefi povazuji
tento faktor za dllezity, ale jejich Skola je podle nich splfiuje.

Jak hodnoti rodic¢e podobu skoly svych déti vybornou znamkou
1 v kritériich, kterd povaZzuji za velmi dllezita
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odpovédnosti, toleranci, solidarité
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nejzajimaveéjsi a nejpochopitelnéjsi
Pfiprava déti na pfijimaci zkousky na stfedni skolu (pfip. viceleté
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Graf 23 ,,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité skolu podle Vasich predstav, ¢im by se vyznacovala?“ a ,, Pokuste se
nyni z riznych stranek ohodnotit skolu, do které chodi Vase dité. Jednotlivym oblastem dejte zndmku od jednicky (nejlepsi
zndmka) po pétku (nejhorsi).” Vsichni respondenti. 849 rodict Zdka ZS. V grafech jsou v zobrazena zastoupeni pfislusné
kombinace odpovédi v procentech.

Vyvoj béhem pandemie

Béhem pandemie se u vétSiny vlastnosti idedlni Skoly sniZil podil rodicl, ktefi danou vlastnost
povazovali za velmi dllezZitou. JelikoZ samotny pokles je velmi obtizné vysvétlit a mizZe mit fadu
dlvodU, zamérime se primarné na relativni zmény mezi jednotlivymi vlastnostmi.
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Vlastnosti idealni skoly
odpoved "velmi dulezite"
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Graf 24 ,Kdybyste mél(a) prileZitost nalézt pro své dité Skolu podle Vasich predstav, ¢im by se vyznacovala?“ VSichni
respondenti. Vyvoj v ¢ase od prosince 2019 do listopadu 2020. Rodice Zdki ZS. Pocet respondentt 849 (prosinec 2019), 570
(Cerven 2020), 501 (zari 2020), 601 (listopad 2020). V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentd, ktefi v prislusné viné
sbéru dat oznacili danou poloZku jako ,,velmi dileZité”. V grafu jsou popsdna pouze procenta odpovédi z listopadu 2020, podle
kterych jsou zdroven serfazeny jednotlivé poloZky.

NejdllezZitéjsim prvkem idedlni skoly z pohledu rodi¢l zUstal ucitel, respektive jeho odbornost a
pristup. Vlastnostmi s nejvétsi podporou ve viech mérenich bylo konkrétné: 1) Spravedlivy pfistup
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ucitell k zaktm, 2) Lidsky kvalitni uditelé, osobnosti a 3) Odborné dobfe pfipraveni uditelé. Kromé
ucitel povazuji za dlleZitou atmosféru, vztah a organizaci skoly.

Narast, pfipadné Zadny pokles, zaznamenaly prvky blizko spjaté s distan¢ni vyukou: 1) Dobra
organizace skoly, kvalitni fizeni Skoly (posun z 52 % na 56 %), 2) Partnersky pristup pracovnikd k Zzaklm
a rodicim z 43 % na 46 %), 3) Vybaveni moderni technikou a u¢ebnimi pomutckami (35 % na 40 %,
posun az mezi zafim a listopadem), 4) Odborné dobfe pripraveni ucitelé (69 % v obou méreni). Tyto
vlastnosti také zaznamenaly nejvétsi posun v poradi. Na druhou stranu, relativni posun v poradi byl
vzdy jen mirny o nékolik pozic a kromé odbornosti uditelt ani jedna vlastnost v listopadu 2020
nepatfila mezi pét nejdilezitéjsich vlastnosti. Vysledky lze tedy shrnout tak, Ze pandemie vyrazné
nezménila pohled rodic¢l na znaky idedlni Skoly, kde povazuji za nejdllezitéjsi ucitele, do vétsiho centra
pozornosti se nicméné dostaly prvky vzdélavani, které byly zdsadni pro kvalitni realizaci distancni
vyuky.

9.Kvality a dovednosti ucitelu

9.1. Dulezitost dovednosti ucitele

Z kvalit ucitel, ktefi uci jejich déti, povazuji nejcastéji za velmi dalezité, aby ucitelé zasahovali proti
eventualni Sikané mezi Zaky a resili ji (81 %) a uméli véci v jimi vyucovaném predmétu dobfe vysvétlit
(78 %) (viz Graf 25). Naopak nejméné Casto za velmi duleZité povazuji, aby uditelé organizovali akce
pro déti jako jsou vylety nebo exkurze, do kterych by zapojovali i rodice (36 %), ale také aby rodice
napf. e-mailem informovali o tom, jak se jejich ditéti dafi a co by mélo zlepsovat (42 %). Podobné jako
u podoby idedlni Skoly v pfedchozi kapitole prevladaji u vsech kvalit ucitelll odpovédi ,velmi dulezité”
a ,spide ddle7ité” (o z4dné z nabizenych kvalit tak nelze Fict, Ze by ji rodi¢e 74k ZS povazovali za
zbytecnou), a proto se vétsina rozdil(i objevuje zejména v odpovédich na okraji Skaly dlileZitosti.
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DuleZitost kvalit ucitele vlastnich déti dle rodi¢t déti na ZS
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Graf 25, Nakolik je pro vds dileZité, aby ucitel ¢i ucitelka, kterd uci vase dité, splfioval/a ndsledujici véci?“ VSichni respondenti.
849 rodict Gk ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Co si mysli rtzné skupiny rodict

Méné vzdélani rodice jsou, co do dulezitosti kvalit ucitell, Castéji zaméreni na udrzovani kazné
(Tabulka 7) — na to, aby ucitel umél udrzet ve tfidé poradek (67 % rodicl bez maturity oproti
59 % rodicl s VS), a aby déti ucil poslouchat a vaZit si autority (62 % oproti 47 % dle poradi), co? j
kvalita, kterou za duleZitou povazuji i rodice zaka 2. stupné z nevybérovych skol (58 % u rodicl zak

vo vz

2. st. standardnich skol oproti 39 % rodic( zaku 2. st. vybérovych skol). To samozfejmé neznamen3, zZe

Co @

by ostatni rodice chtéli, aby ve tfidé déti nepracovaly — Casto se jedna spiSe o rozdil v predstavé
Zadouciho prostredi pti vyuce — jestli je klicové, aby se déti néco naucily v bezpecném prosttedi, nebo
aby byl ve tfidé hlavné klid. Kromé kazné ale rodice s nizsim vzdélanim také castéji chtéji, aby uditel
déti dobre pripravil na prijimaci zkousky pro dalsi studium (61 % rodi¢d bez maturity oproti 43 % s VS),
a aby umél rozvijet potencial i slabsich déti ve tridé (67 % oproti 48 % dle poradi) — dvé kvality, které
rodice s vy$sim vzdélanim povazuji za dllezité vyrazné méné Casto, do urcité miry i proto, Ze nejsou
pfimo navazané na jimi vnimané potieby vlastnich déti. Pro rodice s vyssim vzdélanim je naopak Castéji
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velmi dlleZité, aby ucitel umél véci ve svém predmétu dobfe vysvétlit (83 % rodi¢t s VS oproti
69 % rodicl bez maturity).

Dulezitost kvalit ucitele podle vzdélani rodic, typu Skoly a vnimaného materidlniho zajisténi

(podil odpovédi ,,velmi daleZité” v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodict typ $kol vnimané
P v materialni zajisténi
c c . — 0 —_
z2 3 'S S _S|lwE EE o E
~ = T o | & £ o O €0 5o 2w
v > > N =] »n © »n o] 5 = 2 5
o v = > = T .0 @ g3 g
© © 17 N C| N :g >% ‘T S ‘©™ T o
€ € — 42 S N a N N

Je expert ve svém oboru —ma ho

, . N N , 48 52 42 48 46 47 49 46 49
vystudovany a ma v ném hodné znalosti.

Umi véci ve svém predmétu dobre vysvétlit. 69 77 83 76 79 78 70 79 78

Dava dobré priklady, jak jsou znalosti z vyuky

o L ey 65 62 67 66 65 55 58 64 68
vyuzitelné v Zivoté.

Vede déti k tomu, aby se samy chtély ucit —

. . 70 66 69 69 70 59 61 70 68
nebyla to jen povinnost.

Zapojuje déti do vyuky a pouziva nové

metody (nejen prednaseni pred tabuli). 60 60 62 62 60 >9 60 62 >9

Ptipravi déti dobfe na pfijimaci zkousky na

€ 1 1 4
dalii koly (na S%, viceleté gymnazium). 61 | 59 143 | 53 | 53 ) 50 | 51 ) 55 | 48

Vytvafi bezpeéné prostiedi — déti se ho/ji

L 70 67 63 68 64 64 63 67 65
neboji

Umi udrZet pofddek — zasahuje proti

. . 67 64 59 63 64 56 64 65 57
narusovani hodiny.

Dava détem kromé znamek také zpétnou
vazbu — co jim v predmétu jde a v ¢em se 66 65 60 64 62 65 61 63 64
musi zlepsit.

Redi Sikanu mezi 74ky, kdy? nastane a

. L 80 81 81 80 83 76 75 83 77
zasahuje proti ni.

Umi rozvijet potencial i slabsich déti
(napfiklad se specialnim vzdélavacimi
potfebami) — aby se dokazaly zapojit,

,nebrzdily” tfidu a zaZivaly pocit Uspéchu.

67 58 48 55 59 49 63 56 54

Informuje mne (napf. e-mailem) o tom, jak se

o P . N 50 47 33 43 41 37 49 39 45
dafi mému ditéti a co ma zlepsSovat.

Nasloucha mi, kdyZz mi na vyuce mého ditéte

" P . . 61 51 47 52 52 49 60 50 51
néco vadi ¢i mam nejasnosti.

Organizuje akce pro déti (vylety, exkurze) a

L, Y Ly 47 37 30 40 36 22 44 36 33
zapojuje pfipadné i rodice.

U¢i déti poslouchat a vazit si autority. 62 60 47 56 58 39 57 57 50

Uci déti spolupracovat a byt zodpovédné. 71 71 69 72 70 63 70 72 66

Tabulka 7 ,Nakolik je pro vds ddleZité, aby ucitel &i ucitelka, kterd uéi vase dité, splfioval/a ndsledujici véci?” Vsichni
respondenti. 849 rodi¢i 76k ZS. V tabulce je zobrazen podil odpovédi ,velmi diileZité” v rémci dané skupiny v procentech.
Zelend a cervend barva oznacuji skupiny s podstatné vyssimi (resp. nizsimi) hodnotami.
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9.2. Hodnoceni kvalit ucitele viastniho ditéte

Ve vSech vyse zminénych kvalitdch ozndmkovali rodic¢e ucitele svych déti vétSinou znamkou 1 nebo
2 (viz Graf 26). Nejcastéji ale znamku ,,1 — splfiuje vyborné“ udélili u¢itelim rodice skoldkd za to, Ze se
jich (uciteld) Zaci neboji (49 %). Dobfe si ucitelé v ocich rodicu stoji také co do odbornych znalosti v jimi
vyucovaném oboru (47 %) nebo udrzeni poradku ve tfidé a zasahovani proti vyrusovani v hodiné (46
%) Ci zasahovani proti Sikané mezi zZaky (46 %).

Nejcastéji nespokojeni jsou ale rodice skolakd s informacemi, které jim ucitelé poskytuji o tom, jak se
jejich ditéti dafi, a co by mélo zlepsSovat — témér pétina rodich (18 %) hodnoti uditele svych déti
znamkou ,,5 — nesplniuje vliibec” a dalsich 6 % znamkou 4. Relativné ¢asto jsou rodice také nespokojeni
s organizovanim vylet( a akci pro déti, do néjz by se pripadné mohli sami pojit (16 % zvolilo znamku
4 nebo 5) nebo s pfipravou déti na prijimaci zkousky do dalSich stupni studia, poskytovanim zpétné
vazby Zakaim a rozvijenim potencialu slabsich, nebo naopak nadanéjsich déti.
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Znamkovani kvalit ucitele vlastnich déti dle rodi¢a déti na ZS

Vytvati bezpeéné prostredi — déti se ho/ji neboji 49 31 14 &

J t ém oboru —mah tud y a v ném hodné
e expert ve svém oboru — ma ho vy,s udovany a ma v ném hodné 47 36 14 12

znalosti.

Umi udrZet porddek — zasahuje proti narusovani hodiny. 46 35 14 &
Resi sikanu mezi zaky, kdyZ nastane a zasahuje proti ni. 46 33 14 43
Uci déti spolupracovat a byt zodpovédné. 44 34 13 44
Umi véci ve svém pfedmétu dobfe vysvétlit. 42 36 15 @&

Zapojuje déti do vyuk & metod j fednaseni
apojuje déti do vyuky a potvmva novg metody (nejen prednaseni a1 34 17 44

pred tabuli).
Dava dobré priklady, jak jsou znalosti z vyuky vyuZitelné v Zivoté. 38 39 16 53
Naslouchd mi, kdyz mi y ého ditéte né di ¢ima

asloucha mi, kdyz mi na vyuce mého ditéte néco vadi ¢i mam 33 33 17 5 7

nejasnosti.
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UCi déti poslouchat a vazit si autority.

Vede déti k tomu, aby se samy chtély ucit — nebyla to jen
povinnost.
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Organizuje akce pro déti (vylety, exkurze) a zapojuje pfipadné i
rodice.
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Umi rozvijet potencidl i slabsich déti (napfiklad se specidlnim
vzdéldvacimi potfebami) — aby se dokdzaly zapojit, ,nebrzdily“...
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Dava détem kromé zndmek také zpétnou vazbu — co jim v

predmétu jde a v cem se musi zlepsit. 35 36 17 4 6
PFi i déti dob¥ fijimaci zkousk dalsi skol 3
fipravi déti dobre n'f\ prun:namz ?u.s y na dalsi Skoly (na 32 37 2 54
viceleté gymnazium).
Infi j f. e-mail tom, jak se dafi mému ditéti
nformuje mne (napt. e-mailem) o tom, jak se dafi mému ditéti a 37 27 17 6 18

co ma zlepSovat.

B 1-spliujevyborné W2 W3 HE4 B5-nespliuje vibec

Graf 26 ,,Nakolik podle Vads ucitel ¢i ucitelka, kterd vase dité uci, tyto véci redlné splfiuje?“ VSichni respondenti. 849 rodict
76k ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

9.3. Pozadavky versus readlita = (ne)naplnénd poptdvka

rodicy
Na vy3e zminéné grafy dleZitosti kvalit uitelC na ZS a jejich zndmkovani se ale nesmime divat pouze
oddélené — v té samé situaci mlZe rodic, pro kterého je dana kvalita velmi dilezita, hodnotit ucitele
napr. trojkou, protoze maji v dané kvalité na ucitele vétsi naroky, a jsou tak kriti¢téjsi, nez kdyby jim
na dané kvalité nezdleZelo, a stejnému uciteli by udélili vyrazné lepsi znadmku. Proto je vhodné
kombinovat znamky s Udaji o dlleZitosti jednotlivych ucitelskych kvalit a dovednosti. (viz Graf 27)
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Reseni Sikany mezi zaky ucitelem, které rodi¢e povazuji u ucitele za velmi dileZité nejcastéji, také
podle téch samych rodic¢l také ucitel nejcastéji vyborné spliuje (42 %; 79 % povaZuje za velmi
dilezité). Podobné velka ¢ast rodi¢d oznamkovala podle nich velmi dileZitou kvalitu ucitele zndmkou
1 také v pripadé bezpecného prostredi ve tridé (38 %; 68 % povazuje za velmi dlileZité) a dovednost
udrzet si ve tfidé poradek, zasahovat proti narusovani hodiny (37 %; 67 % povazuje za velmi dulezité)

Jak casto udélli rodice ucitelim svych déti znamku 1 podle
toho, zda je pro né dana kvalita velmi dlezita

Umi véci ve svém predmétu dobre vysvétlit.

w
()]
S
w

Vede déti k tomu, aby se samy chtély ucit — nebyla to jen
povinnost.
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Resi Sikanu mezi 74ky, kdy? nastane a zasahuje proti ni.

Dava détem kromé znamek také zpétnou vazbu.
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Uci déti spolupracovat a byt zodpovédné.

w
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Dava dobré priklady, jak jsou znalosti z vyuky vyuZitelné v Zivoté.

Zapojuje déti do vyuky a pouzivad nové metody (nejen prednaseni

w
o o
w
N

pred tabuli). :
Umi rozvijet potencial i slabsich déti. 28 33
Pripravi déti dobre nz[;] pFijl’r]naci zkcl)u'éky na dal3i 8koly (na SS, 25 32
viceleté gymnazium).
Uci déti poslouchat a vazit si autority. 26 31

Vytvafi bezpecné prostiedi — déti se ho/ji neboji 38 30

Umi udrZet poradek — zasahuje proti narusovani hodiny. 37 30

Nasloucha mi, kdyZz mi na vyuce mého ditéte néco vadi ¢i mam

. . 29 27
nejasnosti.
Informuje mne (napf. e-mailem) o tom, jak se dafi mému ditéti a co 20 2
ma zlepSovat.
Je expert ve svém oboru — ma ho vystudovany a ma v ném hodné 29 20
znalosti.
Organizuje akce pro déti (vylety, exkurze) a zapojuje pfipadné i 22 17

rodice.

@ dulezZity+splriuje M dllezity+nesplriuje

Graf 27 ,,Nakolik je pro vds duleZité, aby ucitel & uéitelka, kterd uéi vase dité, splrioval/a ndsledujici véci?” a ,,Nakolik podle
Vds ucitel & ucitelka, kterd vase dité uci, tyto véci rediné spliiuje?” Vsichni respondenti. 849 rodicii Z6ka ZS. V grafu jsou
zobrazena zastoupeni prislusné kombinace odpovédi v procentech,

U nékterych zndmkovanych vlastnosti uéiteld naopak prevazuji ti rodice, ktefi sice dovednost/kvalitu

v ’

povazuji za velmi dualeZitou, ale oznamkovali ucitele svych déti nizsi nez vybornou znamkou — jsou tedy
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u téch rodicu, kterym na nich velmi zalezi, podstatné slabsi. Vyrazny je tento rozdil u schopnosti dobfe
véci ve svém predmétu vysvétlit (36 % dalo znamku 1 a povaZuje za velmi dulezité; 79 % povaZuje za
velmi dllezité), vedeni déti k tomu, aby se chtély samy ucit (29 %; 70 % povazZuje za velmi dllezité)
nebo poskytovani zpétné vazby (28 %; 66 % povaZzuje za velmi daleZité).

Co si mysli rdzné skupiny rodicu

Nejlep$i minéni o dovednostech uciteld svych déti maji obecné rodice zakd 1. stupné ZS (Tabulka 8).
Ti udélili uéiteliim svych déti zndmku ,1 — splfiuje vyborné” &astéji nei rodice 7akd 2. stupné ZS ve
vétsiné znamkovanych kvalit, napf. u¢eni déti spolupraci a zodpovédnosti (51 % rodich zakl 1. stupné
ZS oproti 37 % rodi¢h zakd standardnich a 39 % rodict zaka vybérovych Z8 2. stupné) nebo naslouchani
rodicdm, kdyZ jim na vyuce jejich ditéte néco vadi nebo maji v néfem nejasnosti (48 % oproti
28 % a 37 % dle poradi). Expertizu ucitell v jejich oboru hodnotili jako vybornou castéji jak rodice zaku
1. stupné, tak rodice 7akd 2. stupné z vybérovych $kol (54 % rodic¢ zak( 1. stupné ZS a 2. stupné
z vybérovych skol oproti 37 % rodic¢l Zaka 2. stupné ze standardnich Skol). Rodice Zakl 2. stupné
z vybérovych skol hodnoti ¢astéji jako vybornou jejich dovednost pfipravit déti na pfijimaci zkousky
pro prijimaci zkousky pro dalsi studium (44 % oproti 26 % rodicll 2. stupné na standardnich Skolach).

Znamkovani ucitele podle vzdélani rodicd, typu Skoly a vzdélanostnich aspiraci pro své déti

(podil znémky ,,1 — splriuje vyborné“ v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodich typ Skoly aspirace pro dité
z g T .5 .Y .z 2

N = = B S B N = =

Qo > S %] S wn © un Sl o S = K%

2% 8 |8 ~2~2%=2% & -~
g E - 8 2 g €

wv
Je expert ve svém oboru —md ho
40 51 46 54 37 54 38 47 49

vystudovany a ma v ném hodné znalosti.

Umi véci ve svém predmétu dobre vysvétlit. 38 44 43 49 36 39 35 40 48

Dava dobré priklady, jak jsou znalosti z vyuky

5 Lose Ly 32 43 35 42 32 38 34 39 37
vyuzitelné v Zivoté.

Vede déti k tomu, aby se samy chtély ucit —

. . 36 37 35 44 26 38 34 35 37
nebyla to jen povinnost.

Zapojuje déti do vyuky a pouZiva nové

metody (nejen prednaseni pred tabuli). 40 45 39 46 35 43 4l 40 43

Ptipravi déti dobfe na pfijimaci zkousky na

daldi gkoly (na SS, viceleté gymnazium). 30 40 25 36 26 a4 40 30 32

Vytvafi bezpeéné prostiedi — déti se ho/ji

. 41 51 50 53 44 48 45 47 51
neboji

Umi udrzet poradek — zasahuje proti

. . 41 48 46 50 42 42 45 45 47
narusovani hodiny.

Dava détem kromé zndmek také zpétnou
vazbu — co jim v predmétu jde a v ¢em se 33 38 34 43 28 33 35 37 34
musi zlepsit.

Resi Sikanu mezi 7aky, kdy? nastane a

. L 44 47 46 50 40 51 50 48 42
zasahuje proti ni.

Umi rozvijet potencial i slabSich déti
(napfiklad se specidlnim vzdélavacimi 35 37 33 41 29 34 41 33 35
potfebami)
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Informuje mne (napf. e-mailem) o tom, jak se

v P . Y 30 34 31 41 23 29 36 30 33
dafi mému ditéti a co ma zlepsovat.

Nasloucha mi, kdyZz mi na vyuce mého ditéte

« PRV . . 35 41 37 48 28 37 45 35 40
néco vadi ¢i mam nejasnosti.

Organizuje akce pro déti (vylety, exkurze) a

L, Ly 29 35 40 45 27 30 35 35 37
zapojuje pfipadné i rodice.

Uc¢i déti poslouchat a vazit si autority. 36 39 34 43 30 34 42 37 35

UC¢i déti spolupracovat a byt zodpovédné. 41 46 43 51 37 39 45 41 47

Tabulka 8 ,Nakolik podle Vds ucitel Ci ucitelka, kterd vase dité uci, tyto véci redlné splfiuje?“ VSichni respondenti. 849 rodict
7dka ZS. V tabulce je zobrazen podil zndmky ,,1 — splfiuje vyborné“v rémci dané skupiny v procentech. Zelend a cervend barva
oznacuji skupiny s podstatné vyssimi (resp. nizsimi) hodnotami.
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10. Vybér skoly a zapojeni rodicU

10.1.ZpUsob vybéru skoly

Vice neZ polovina rodi¢li zak( zakladnich skol svym détem Skolu nevybirala, ale dité Slo do nejblizsi
Skoly, kterd byla k dispozici (65 %, viz Graf 28). To samo o sobé nemusi automaticky znacit nezijem
o kvalitu vzdélani ditéte, ale mlize byt ¢astecné zplsobeno i pozitivnim ocekdvanim od nejblizsi
spadové Skoly. Neceld pétina rodicl (17 %) vybrala ditéti skolu v okoli bydlisté na zakladé
zprostiedkovanych zkuSenosti dalSich jim zndmych rodi¢l a desetina rodict (11 %) zvolila Skolu na
zakladé srovnani dojmu z vlastnich navstév vyuky v dostupnych skolach. Sedm procent rodicu se pfi
vybéru Skoly neomezovalo vzdalenosti a hledalo skute¢né vybérovou skolu i za cenu dojizdéni. Toto
rozliseni se ani podle navstévovaného roéniku ani pfi srovnani vyvoje od roku 2009 u rodicl zaka
9. ro¢niku pfilis nelisi.

Jak rodice vybirali Skolu pro své déti?

Zeptali jsme se rodicd v okoli na jejich zkusenosti se skolami a dité jsme dali do $koly s nejlepsi povésti
B Obesli jsme nékolik dostupnych skol, navstivili vyuku a dité dali tam, kde se nam nejvice libilo

B Hledali jsme pro své dité skutecné vybérovou skolu bez ohledu na jeji vzdalenost od mista bydlisté, byli jsme pfipraveni
dité do skoly vozit

Vsichni rodice 65 11 7

Eu‘
>§ zacatek 1. stupné 12 ()
£

=) v v

<  zacatek 2. stupné

S

e

) 9. ro¢nik 16 8
°

2009 (9. rocnik) 55 14 9

srovnani
vyvoje

©
~

2019 (9. rocnik)

Graf 28 ,Jak jste, prosim, ve Vasi rodiné vybirali skolu, kterou Vase dité nyni navstévuje?“ Vsichni respondenti. 849 rodicu
76k ZS. V grafu jsou zobrazena procenta odpovédi.

Aktivné vybiraji zakladni Skolu pro své déti nejcastéji rodice s vysokoskolskym vzdélanim a rodice, ktefi
si preji, aby jejich dité urcité vystudovalo vysokou Skolu (Tabulka 9). Do nejblizsi mozné skoly bez
bliz&iho vybéru umistilo své dité 56 % rodicd s VS vzd&lanim (oproti 72 % rodi¢tl bez maturity) a 53 %
rodi¢h s aspiraci VS vzdélani pro své dité (oproti 73 % rodic(, ktefi by se dokazali spokojit s tim, aby

jejich dité nemélo maturitu).
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v/ v

Umisténi ditéte do nejblizsi Skoly podle vzdélani rodicu, typu Skoly a vzdélanostnich aspiraci
pro své déti

(podil odpovédi v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodich aspirace pro dité

bez
maturity
maturita

S

bez
maturity
maturitu

S

byla k dispozici 77 | 68 | 56 | 73 72 | 53

Tabulka 9 ,Jak jste, prosim, ve Vasi rodiné vybirali skolu, kterou Vase dité nyni navstévuje?“ VSichni respondenti. 849 rodict
76k ZS. V tabulce je zobrazen podil odpovédi v rémci dané skupiny v procentech. Zelend a cervend barva oznacuji skupiny s
podstatné vyssimi (resp. nizsimi) hodnotami.

v O

10.2.Zapojeni rodicu

Nejcastéjsim typem zapojeni rodi¢d ve Skolnim déni je Ucast na rodicovskych schiizkach, kterych se
pravidelné zGcastni 92 % rodict 74k na ZS (viz Graf 29). Ctyfi pétiny (82 %) rodi¢l jsou s ucitelem
svych déti v kontaktu pomoci e-mailu a podobny pocet (78 %) uZ s ucitelem svych déti sam jednal
mimo rodicovské schiizky. Néjaké skolni akce s uciteli a Zaky se uz nékdy Ucastnily tFi pétiny rodicd
(59 %), ale pouze Ctvrtina nékdy navstivila vyucovani (23 %). Na skolnim féru nebo jiné on-line
platformé jsou aktivni dvé pétiny rodi¢l (37 %) — u Casti se mlze jednat o skutecnou neaktivitu, u ¢asti
z nich je nicméné zplsobena nedostupnosti takové platformy.

v o

Zapojeni rodi¢ zakd ZS v déni ve $kole

o]
N

Chodite pravidelné na rodi¢ovské schlzky?

Jste s ucitelem v kontaktu pomoci e-mailu?

Jednal(a) jste s u¢itelem sdm/sama mimo rodic¢ovskou
schizku?

~
w

Mate pocit, Ze ucitelé stoji o nazor rodici?

©

Zucastnil(a) jste se néjaké Skolni akce s uciteli a zaky?

(93]
w

Rekl(a) byste, 7e ucitele svych déti znate dobre?

Ugastnite se Zkolniho on-line féra &i jiné on-line
komunikacni platformy?

w
~

| |
w
ul
~
oo
0o
N

Navstivil(a) jste nékdy vyucovani?

Graf 29 ,,Na ndsledujici otdzky odpovidejte jednoduse ano nebo ne.” Vsichni respondenti. 849 rodict #Gki ZS. V grafu jsou
zobrazena procenta odpovedi.
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Vyvoj postoju

Od roku 2009 vzrostl podil rodi¢t zakd 9. roéniku ZS, ktefi se aktivné podileji na déni ve kole svou
fyzickou pFitomnosti — 79 % rodic¢l devatakd uz nékdy jednalo s uéitelem mimo rodicovskou schlzku
(+14 p. b. 265 %), 51 % z nich se uz zucastnilo skolni akce s uciteli a Zaky (+11 p. b. z 40 %) a podil
rodicu, ktefi nékdy pfimo navstivili vyuku se témér zdvojnasobil (+9 p. b. z 11 % na 29 %). Tento nardst
nicméné neni pouze zasluhou vétsiho zapojeni rodicl na zakladé jejich aktivnéjsich postoja (ac by bez
ni nemohl nastat), ale nezbytnou podminkou je také alespon ¢aste¢nd zména na strané skol, které pro
tuto vétsi angazovanost musi vytvaret prostor at uz poradanim akci nebo poskytovanim zazemi — on-
line ¢i fyzického.

Masivni posun lze predpoklddat u vyuzivani online komunikace s uciteli — ty ale v roce 2009 jesté
vyzkum STEM/MARK nedotazoval.

Vyvoj zapojeni rodicu (rodice zakd v 9. roc¢niku)

Jednal(a) jste s ucitelem sdm/sama mimo rodi¢ovskou @

schizku? 14

Zlcastnil(a) jste se néjaké skolni akce s uditeli a zaky? @ +11
Navétivil(a) jste nékdy vyucovani? (11) +9
Mate pocit, Ze ucitelé stoji o nazor rodich? ) -2
Chodite pravidelné na rodi¢ovské schlzky? » -3

Rekl(a) byste, Ze utitele svych déti znate dobre? @ -6

@ 2009 (9. roénik) 2019 (9. roénik)

Graf 30,,Na ndsledujici otdzky odpovidejte jednoduse ano nebo ne.” Rodice 7dki 9. roéniku ZS. 118 respondentii v roce 2019,
583 respondentt v roce 2009. V grafu jsou zobrazena procenta podilu respondentd, kteri v prislusné viné sbéru dat zvolili
odpovéd’,,Ano“ a relativni hodnoty posunu mezi lety 2009 a 2019 v procentnich bodech.

Zapojovani rodi¢h 74kt ZS do déni na jejich $kole v mnoha ohledech souvisi s prospéchem jejich ditéte
—i kdyz ne vzdy zcela predvidatelnym zplsobem (Tabulka 10). Rodice 74k s lepSim prospéchem chodi
Castéji pravidelné na rodicovské schlzky (96 %) neZ rodic¢e zak( s horSim prospéchem (85 %). Na
druhou stranu ale rodic¢e Zakd s hors$im prospéchem castéji uz nékdy jednali s ucitelem sami mimo
rodic¢ovskou schizku (84 % oproti 72 % rodic zak( s horSim prospéchem) a podobna souvislost plati i
s nejvy$sim dosazenym vzdélanim rodi¢h (85 % rodic¢d bez maturity oproti 74 % VS) — pravdépodobné
proto, 7e pravé tito rodi¢e museji ¢astéji s uciteli Fesit individudlni problémy svych déti. Ze takova
komunikace castéji probiha, ale jesté nemusi znamenat, Ze je vidy Uspésna. RodiCe déti s horSim
prospéchem maji vyrazné méné casto pocit, Ze ucitelé stoji o jejich nazor (61 %), neZ rodice Zaku
s lepSim prospéchem (81 %).

Podstatny rozdil mezi vybérovymi a standardnimi $kolami na 2. stupni ZS spociva v mite komunikace
uciteld s rodici prostfednictvim online nastrojd. Na vybérovych skolach je ucitel témér vidy v kontaktu
s rodi¢i pomoci e-mailu (94 %) a on-line féra nebo jiné platformy (47 %), zatimco na 2. stupni
zakladnich skol komunikuji s rodici ucitelé online vyrazné méné casto (75 % a 32 % dle poradi).
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Zapojeni rodicll podle vzdélani, typu Skoly a prospéchu déti

(podil odpovédi,Ano“v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodich typ skoly prospéch ditéte
e c \© < < <
Z £ 3 S L3 g ES -8
35 5 7 =3 b e B o2 ’a T g 4
o = £ > =1 k] .0 © o @ o T a
© © %2} N C (o] :g ey e +— e —_ 8
g E i 2 S a ? a g

Chodite pravidelné na rodi¢ovské schlizky? 87 94 93 94 90 96 85 95 96

Mate pocit, Ze ucitelé stoji o nazor rodica? 77 68 76 78 68 75 61 67 81

Jednal(a) jste s ucitelem sam/sama mimo

rodi¢ovskou schtizku? 85 /8 74 77 ’8 [ & 79 e

Rekl(a) byste, Ze uditele svych déti znate 55 53 51 58 50 a1 49 6 58

dobre?

Zucastnil(a) jste se nevJ?ke Skolni akce s uciteli 49 59 64 62 56 60 43 61 64
a zaky?

Navstivil(a) jste nékdy vyucovani? 23 21 26 27 20 21 17 22 22

Jste s ucitelem v kontaktu pomoci e-mailu? 73 85 83 86 75 94 77 78 84

Ucastnite se gkolniho utitelského on-line féra

¢i jiné on-line platformy komunikace rodic¢a 44 35 36 40 32 47 30 40 34

se Skolou?

Tabulka 10,,Na ndsledujici otdzky odpovidejte jednoduse ano nebo ne.“ Vsichni respondenti. 849 rodici Z6ka ZS. V tabulce je

zobrazen podil odpovédi ,,Ano“ v ramci dané skupiny v procentech. Zelend a ervend barva oznacuji skupiny s podstatné
vyssimi (resp. niZsimi) hodnotami.

10.3.Jak casto se doma bavi o skole?

Tri ¢tvrtiny rodich zaka zakladnich Skol se doma ,,bavi o Skole” kazdy den (77 %, viz Graf 31). Pétina
rodicli se o skole doma bavi nékolikrat tydné (21 %) a pouze 2 % rodicl uvedla, Ze se o $kole doma
bavi méné ne? jednou tydné. Situace je podobnd napfi¢ ro¢niky, s vyjimkou rodi¢t zakd 9. roénika ZS,
kde je podil téch, v jejichz domacnosti se o skole bavi kazdy den, o néco nizsi (68 %). Takovy rozdil
neprekvapi — devataci jsou starsi, v feSeni svych skolni povinnosti vétSinou vice samostatni nez Zaci
nizsich ro¢nikd, a mnohdy se také s rodic¢i o skole nemaji zajem tak ¢asto bavit. Podil rodi¢i devataka,
ktefi se doma bavi o Skole kazdy den (68 %) je nicméné vétsi, neZ byl v roce 2009 (46 %). Stejné tak
podil téch, ktefi se o Skole bavi méné nez jednou tydné, byl v roce 2009 vétsi (17 %) neZ v roce 2019
(3 %), coz odpovida narlstu osobni angaZovanosti rodicl ve Skolnim déni popsané v predchozich
odstavcich. Je ale vhodné podotknout, Ze takto formulovana otazka je hodné obecnd, a mnoho rodicu
si pod vyrokem ,bavite o skole” mUzZe predstavit cokoliv od podnétné debaty o probirané latce nebo
novych poznatcich, az po obligatni otazku typu ,Jak bylo ve skole?”, kterd muze bez dalsi navaznosti
skutecné nékolikrat tydné zaznit takrka v kazdé domdacnosti. Rodi¢e déti, které maji ve Skole lepsi
prospéch, se o skole doma bavi kazdy den Castéji (81 %, Tabulka 11) neZ rodice déti, které maji horsi
prospéch (67 %).
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Jak casto se doma bavite o skole?

M Kazdy den  m Nékolikrat tydné  ® Asijednou tydné M Tak jednou za mésic B Méné Casto nebo viibec ne

Vsichni rodice

~
~
N
[y
N

5 zatatek 1. stupné 19 2

'S8 zatatek 2. stupné 21

o ©

© 9. roénik 29
20009 (9. roénik) 14 3

srovnani
vyvoje

2019 (9. rocnik)

29
Graf 31 ,Jak casto se doma bavite o $kole?“ Vsichni respondenti. 849 rodica ki ZS. V grafu jsou zobrazena procenta

odpoveédi.

Jak Casto se rodice doma bavi o Skole podle vzdélani, typu Skoly a prospéchu ditéte?

(podil odpovédi , KaZdy den”v ramci dané skupiny v %)

vzdélani rodich typ skoly prospéch ditéte
= c “© < < <
z2 £ S S .28 eS8 o8
@5 5 2% S ¥ s % L¢3 v’ g3
o & o] = ke .0 0 9 @ v g 9
] © %) N C N :g < e 2 e - e
E E — % > o o o

Jak Casto se doma bavite o Skole? — Kazdy

76 81 73 78 74 81 67 76 81
den

Tabulka 11 ,Jak éasto se doma bavite o $kole?“ Vsichni respondenti. 849 rodicti Zdki ZS. V tabulce je zobrazen podil odpovédi

hodnotami.
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Prilohy

Rekl/a byste, ze Groveii naseho zakladniho $kolstvi je celkové dobra? Ptame se na Vas nazor na fungovani
zakladniho skolstvi obecné, nikoliv pouze obdobi od biezna 2020.

VLNA

Sloupcové procenta duben 2020 ¢erven 2020 zafi 2020 listopad 2020
Pocet respondentt 741 570 501 601
Urcité ano 20 21,3 20,6 21
Spise ano 64,2 64,1 66,1 63,8
Spise ne 14,2 13,1 12 13,8
Urcité ne 1,6 1,4 1,3 1,5
Celkem (%) 100 100 100 100
Ano 84,2 85,5 86,7 84,7

Ne 15,8 14,5 13,3 15,3

Minimalné kterého z nasledujicich stupnti vzdélani byste chtél/a, aby Vase dité v budoucnosti dosahlo?

VLNA

Sloupcové procenta duben 2020 ¢erven 2020 zafi 2020 listopad 2020
Pocet respondentu 741 570 501 601
StfedoSkolské s maturitou 55,7 55,2 55,2 55,9
Vysoko8kolské 30,5 30,7 31,5 31,4
Stfedoskolské bez maturity 10,8 10,6 10,7 10
Zakladni 2,9 3,5 2,6 2,8
Celkem (%) 100 100 100 100

VLNA
Sloupcové procenta duben 2020 ¢erven 2020 zafi 2020 listopad 2020

Myslite si, Ze by se Skola méla snazit odstranovat znevyhodnéni, které si déti ze socialné slabych a problémovych
rodin pfinaseji z domova?

Pocet respondentt 741 570 501 601
Urcité ano 33 34,4 33,4 32,4
SpiSe ano 51,1 50 50,6 52,4
Spise ne 13,6 13,2 13,3 12,7
Urcité ne 2,3 25 2,7 25

Je spravné, Ze v nasem $kolstvi se pomérné brzy déli Zaci riznych schopnosti, Ze mame vybérové tf., viceleta gym.
a na druhé strané zvl.Skoly, Ze rizné vybavené déti absolvuji povinné vzd. oddélené?

Pocet respondentti 741 570 501 601
Urcité ano 254 25,9 24,5 25,1
SpiSe ano 46,6 47,7 47,9 49,6
Spise ne 22,5 21,7 224 20,6
Urcité ne 54 4,8 52 4,6

Méla by se $kola snazit vyjit vstfic individualnim potfebam jednotlivych déti, napt. tak, Ze nebudou na v§echny
stejné naroky, ale budou jim zadavany rizné tézké ukoly?
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Pocet respondentti 741 570 501 601

Urcité ano 24,7 24 245 23,3
Spise ano 49 48,6 491 50,4
Spise ne 21,8 22 20,6 21,1
Urcité ne 4,5 54 57 5,2

Mél by podle vas zfizovatel Skoly mit povinnost poskytovat stejny pfistup ke vzdélavani véem détem bez ohledu na
to, jestli patfi do urcité etnické mensiny?

Pocet respondentt 741 570 501 601
Urcité ano 43,9 42,4 42,3 42,3
Spise ano 42,8 43,8 44 44,3
Spise ne 9,8 10,5 10,5 9,9
Urcité ne 3,5 3,3 3,2 3,5

Pfitomnost v TOP 5 nejduleZitéjsich cilech vzdélavani pro své dité

VLNA

SloUDCOVA procenta duben Cerven zari listopad

peovap 2020 2020 2020 2020
Pocet respondentt 741 570 501 601
Pfipravit Zaky na pfijimaci zkousky pro dalSi studium 35,1 36 35,9 36
Qat z’akum co nejvice o,dbornych znalosti z co nejSirSiho okruhu 474 482 48 48
riznych oborl a disciplin
Aby uméli pracovat s informacemi (tfidit, rozpoznat dllezité),
vyvozovat zavéry, a také vybirat divéryhodné a spravné zdroje 70,4 68,8 67,7 68
informaci
Ves’E ;aky k tomu, aby si u_mell vytvofit vlastni nazor, a aby jej uméli 59.9 59.3 60.7 59.7
obh4jit v diskusi s druhymi
Naucit zaky se soustfedéné ucit a systematicky poznavat nové véci 51,9 52 51,5 52,7
Vést zaky ak tomu, e}by si byll quoml sv;v/ch vlgstnlch prednosti a 44.7 433 431 44.5
nedostatkl a aby ziskali nalezité sebevédomi
Nauc[t zg’k)’/ p_racqvat’ve skuplne' s lidmi rg’znych schopnqstl, 37.9 376 37 371
pochazejicimi z rizného kulturniho a socialniho prostfedi
Vypzfastovat u ;aky .ucgu a res_pekt_ ke starS§im a zku8ené&jSim, k tém, 402 403 411 403
ktefi by pro né& méli byt autoritami
N.auC|t.za°1ky co nejvice prallftlckych dovednosti, aby byli zruéni a umeél 402 41.2 41,4 41,4
si sami rlizné véci udélat ¢i opravit
Vves_t Zaky k tomu,,aby nebyli Ihostejni snazili se aktivné ovlivhovat 37.2 38.2 385 372
véci ve svém okoli
Predat zakam informace o historii a kultufe vlastniho naroda 35,2 35 35 35
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P

PAQ Research — vedeni projektu, pfiprava / aktualizace dotazniku, analyza a interpretace dat

Daniel Prokop, daniel.prokop@pagqgresearch.cz

Michal Kunc, michal.kunc@paqresearch.cz

Vaclav Korbel, vaclav.korbel@paqresearch.cz

vzdélavani je i nase véc

EDUin - zadavatel a obsahova konzultace
Martina Kadérova, martina.kaderova@eduin.cz
Karel Gargulak, karel.gargulak@eduin.cz

Radka Hrdinova, radka.hrdinova@eduin.cz

STEMUUMARK

STEM/MARK - sbér a zpracovani dat

Pavel Simonik, simonik@stemmark.cz

Jana Probostova, probostova@stemmark.cz

SNADACE

CESKE SPORITELNY

Nadace Ceské Spofritelny — finanéni podpora a obsahova konzultace
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