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1 Untersuchungsgegenstand

Aufgrund der Entwicklung von Unternehmensfinanzigren hat sich das Factoring als eine
Finanzierungsform herausgebildet, die ein stetifjashstum verzeichnétin Osterreich stellt
Factoring ein Bankgeschaft dar, welches im Bangagessetz definiert wird. Obwohl eine
steigende Nachfrage dieser Finanzierungsform fetglten ist, bestehen keine gesetzlichen
Bestimmungen, die fur die damit zusammenhé&ngendanzrungsfragen eine klare Rege-
lung finden. Auch haben sich in der Vergangenheind allgemein anerkannten GoB zur Bi-
lanzierung von Factoring-Geschaften in Osterreiehildet. Es werden zwar zahlreiche Dar-
stellungen aus der deutschen Kommentarliteratuangezogen, dabei wird allerdings nicht
auf das unterschiedliche Verstandnis — insbesondereder Frage der zivilrechtlichen Kate-
gorisierung — Bedacht genommen.

Die nachfolgenden Ausfihrungen behandeln als Zentf@aunkt die Frage der Ausbuchung
von Forderungen, die Gegenstand eines Factoringages ist. Zu diesem Zwecke werden in
einem ersten Schritt wesentliche Bestimmungen uspeRkte einer ndheren Betrachtung un-
terzogen, die Einfluss auf die bilanzielle Fragamen. Im Anschluss daran wird die bilanzi-
elle Darstellung im Jahresabschluss behandelt, v @&sterreichischen Aspekte sowohl aus
Sicht des UGB als auch der IFRS-Bestimmungen Berdleligung finden.

Da im Zusammenhang mit Fragen der Rechnungslegurdgri dsterreichischen Literatur
oftmals auf deutsche Literatur verwiesen wird,esterforderlich insbesondere Unterschiede
zwischen den Regelungen in Deutschland und Ostarheirauszustreichen.

2 Betrachtung wesentliche Vorschriften und Aspekte

Bevor auf die Frage der Bilanzierung von Factoi@schéften im Speziellen eingegangen
werden kann, muss eine Analyse jener ausgewahésetzjichen Bestimmungen und Sach-
verhalte vorgenommen werden, die Einfluss auf di@nBierung und den Ausweis im Jahres-
abschluss haben.

2.1 Factoring als Kaufvertrag versus Kreditvertrag

Gemall 81 Abs 1 Z 16 BWG wird das Factoring-Gesciafder Ankauf von Forderungen
aus Warenlieferungen oder Dienstleistungen, dierh#ifene des Risikos der Einbringlichkeit
solcher Forderungen und im Zusammenhang damit derud solcher Forderungen bezeich-
net.

! Siehe dazu die Darstellungen in Binder-Degenst$ildandor, Factoring — Praxis und Rechtsnatur in Os

terreich, Wien 2003, 20ff.



In 8§ 33 TP 19 Abs 3 Gebuhrengesetz fand Factorbenfalls eine Erwahnung. Diese Be-
stimmung setzte die Vereinbarungen uber die Gewsdheines Rahmens fur die Inanspruch-
nahme von Anzahlungen im Rahmen eines Factoringreidreditvertrag gebuhrenrechtlich
gleich. WieBinder-Degenschild/Schandéesthalten, sei es daher gebihrenrechtlich unerheb
lich, ob der Factor (Forderungskaufer, Debitor bklanehmer) das Risiko fur die Einbring-
lichkeit der Forderungen iibernimmt oder nitidie Bestimmung des § 33 TP 19 entfiel mit
1.1.20113 Wie den Erlauterungen zur Regierungsvorlage de BB11 (981 BIgNR 24. GP)
zu entnehmen ist, wurden im Gegenzug zur Einfliihrdeg Stabilitditsabgabe fur Banken
(StabAbgG) die Kreditvertrags- und Darlehensvedgadpiihr abgeschaftt.

Fur die zivilrechtliche Zuordnung von Factoringdiisich allerdings aus der alten Rechtslage
keine entscheidende Beurteilung ableiten. Aus desdmicklichen, gebuhrenrechtlichen
Gleichstellung mit Kreditvertragen (die UberdieshtiFactoring-Vertrage an sich, sondern
nur die ,Vereinbarungen Uber die Gewahrung eindsmi®as fur die Inanspruchnahme von
Anzahlungen® betrifft) konnte wohl auch gefolgertnden, dass Factoring-Vertadge bzw diese
Vereinbarungen jedenfalls keine Kreditvertrage gswhst wére ja eine ausdriickliche Rege-
lung nicht notwendig, weil sich die Gleichstelluags der Natur der Sache ergabe).

Aufgrund der abweichenden gesetzlichen Kategotiegist daher nicht eindeutig abzuleiten,
ob ein Factoring-Vertrag als Kaufvertrag oder Kreglitrag zu behandeln ist.

Die herrschende Ansichin Osterreich geht beim Factoring unabhéngig venlgbernahme
der Delkrederefunktion von einem Kaufvertrag austsprechend der Entscheidung des OGH
vom 17.2.1994 (20b 504/94) ist die klar gedul3erédelrenz der Ausgestaltung des Factoring
als Kaufvertrag zu beachternkKdnnen aus der Gestaltung der Factoringvereinbareme
durchschlagenden Griunde fir die Einordnung als Kuedtrag gewonnen werden, so ist dem
deutlich geaul3erten Parteiwillen der Vorrang eirdaumen und von einer kaufvertraglichen
Konstruktion auszugehén

Vergleicht man Factoring mit einem Zessionskresbt/assen sich folgende relevanten Unter-
schiede feststellen:

— Beim Zessionskredit werden die Forderungen zurdBesung eines Kredites abgetre-
ten, wahrend bei Factoring von einem Kauf der Famigen auszugehen ist.

— Eigentimer der Forderung bleibt beim Zessionskrdéit Kreditnehmer, wéhrend
beim Factoring-Geschéft aufgrund des Kaufcharakterd-actor Eigentimer der For-
derung wird und somit Uber diese Forderung Verfiggumacht besitzt.

2 vgl Binder-Degenschild/Schandor, Factoring — Psaxid Rechtsnatur in Osterreich, Wien 2003, 113f.
®  Siehe BDBI 2010/111.

* Vgl Weise/Czermak, in RdW 1985, 130ff; Binder-Degehild/Schandor, Factoring — Praxis und Rechtsna-
tur in Osterreich, Wien 2003, 64.

®  OGH 17.2.1994, 2 Ob 504/94 in OBA 1994, 810; sieheh das OGH 19.11.2008, 30b116/08t.



— Ein weiterer wesentlicher Unterschied liegt in derterschiedlichen Anforderungen
der Publizitat. Beim Factoring sind die ErfordeseisSd 88 1392ff ABGB zu erftillen;
somit kann eine Verstandigung der Debitoren in Feon frei gestaltbaren Einflih-
rungsschreiben und durch den Abtretungsvermerkdaufraktura erfolgen. Demge-
genuber hat im Rahmen des Zessionskredits bei Bragrungen ein entsprechender
Vermerk in den Geschaftsbiichern des Zedenten algert.

— Im Gegensatz zum Zessionskredit werden beim Facfge nach Vereinbarung zu-
satzliche Dienstleistungen (beispielsweise Borgisteilung, Debitorenbuchhaltung,
Mahnwesen) ibernommen.

— Im Konkursfall besteht beim Zessionskredit ein Afderungsrecht, wahrend im Falle
des Factoring, wenn eine Beurteilung als Kaufvgrirargenommen werden kann, ein
Aussonderungsrecht wirksam wird (siehe dazu im iDAtaschnitt 2.4 der Stellung-
nahme).

Im Gegensatz zur Rechtsprechung des OGH behareteB@H in Deutschland jenen Ver-
tragstypen, bei dem der Factoring-Kunde (Fordenergsiufer, Klient bzw Lieferant) die
Einbringlichkeit der Forderung garantiert und imli&ader Uneinbringlichkeit vom Factor
wieder mit dem vorfinanzierten Betrag belastet wjetlenfalls als Darlehensgewdhrung an
den Factoring-Kundeh.

2.2 Ubernahme des Risikos der Einbringlichkeit und déewahrleistung

Bezuglich der Ubernahme des Risikos der Einbrihgkdt der Forderung (Delcredere-Risiko)
wird in der deutschen Literatur zwischen echtem undchtem Factoring unterschieden.
Wahrend beim echten Factoring der Factor auch da$afsrisiko tbernimmt, verbleibt die-

ses im Rahmen eines unechten Factoring beim Fagt&tnden; ist die Forderung gegen-
Uber dem Drittschuldner nicht einbringlich, soimtFalle des unechten Factoring ein Ruck-
griff auf den Factoring-Kunden mdglich. Allerdingann diese Abgrenzung nicht immer ein-
deutig vollzogen werden. So wird nagller/Diring/Schmaltzin unechtes Factoring dann
anzunehmen sein, wenn der Factoring-Kunde eine lRiit&- oder Austauschverpflichtung
eingeht, wonach Forderungen bei Verzdgerungen Adsfall zuriickzukaufen oder gegen
vollwertige Forderungen auszutauschen Sipw/ird dagegen im Hinblick auf etwaige Boni-
tatsmangel ein Abschlag auf den Kaufpreis veremliardert dies nichts an der Einordnung
als echtes Factoring. Die gilt auch dann, wenn Abschlagsbetrag einem ,Garantiefonds’
zugefiihrt wird, aus dem sich der Factor gegebenisnfiefriedigen kanfi® ° Auch sei eine

®  Sjehe daz@chultzkein Kiiting/Weber, Handbuch der RechnungsledusStuttgart 1990, | Rz 393.
" vgl Adler/Dirring/Schmaltz, Rechnungslegung undféng der Unternehmé&yg 246 Tz 313.
8 Adler/During/Schmaltz, Rechnungslegung und PrifdegUnternehmérg 246 Tz 314.



Ruckkaufs- oder Austauschverpflichtung nicht auttiech als Kriterium fir ein unechtes
Factoring, wenn sie auf den Betrag der sonst zeinearenden Delcredereprovision be-
schrankt wird"

Die Begriffsbezeichnungen wurden in der osterrsicinen Literatur teilweise tbernommen;
dies ist allerdings, wiBinder-Degenschild/Schandausfiihren, in Osterreich nicht zielfiih-
rend, weil — ausgehend von der Ausgestaltung des Fagieenrages als Kaufvertrag — die
Ubernahme des Delcredere-Risikos die vereinbarusmsé@ie Beschrankung der Gewabhrleis-
tung des Klienten’ ist'*

Die Ablehnung einer Ubernahme der deutschen Begiigfyt somit ua in den unterschiedli-
chen Regelungen im Rahmen der Gewahrleistung. itddleland wurden die Bestimmungen
der 88 437f BGB mit 1.1.2002 ersatzlos aufgehoBetB87 BGB (alte Fassung) hielt die Haf-
tungsregelung knapp wie folgt fesDer Verkaufer einer Forderung haftet fir den rechtl
chen Bestand der Forderungéma diese Regelung nicht mehr existiert, wird n&chder-
Degenschild/Schandain Deutschland nunmehr empfohlen, die Veritatsd Bonitatshaf-
tung® noch umfassender als bisher vertraglich zu relfjedmders als in Deutschland sind in
Osterreich fur das Factoring grundsatzlich die bdecen Gewahrleistungsregelungen des
§ 1397 ABGB* die den allgemeinen Normen der §§ 922ff ABGB etven, zu beachten.
Demnach haftet im Falle einer entgeltlichen Abtngtwler Ubertrager dem Ubernehmer so-
wohl fur die Richtigkeit als auch fur die Einbringikeit der Forderungen, jedoch nie fir
mehr, als er von dem Ubernehmer erhalten hat. Riegelung tber die Ubernahme des
Delcredere-Risikos durch den Factor bedeutet sem#é Einschréankung dieser besonderen
Gewahrleistungsregeluty die vertragliche Regelungen, dass der Factoringeé das Risi-
ko fur die Einbringlichkeit der Forderung tragtpsb nicht eine Ausweitung der Haftungsre-
gelung zur Folge.

Wird der Garantiefonds in einer Hohe dotiert, diasztlich doch das gesamte Risiko auf den Faagerin
Kunden Ubergewdlzt wird, sei allerdings von einemechten Factoring auszugehen. Vgl Ad-
ler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifungtteernehmehg 246 Tz 314.

10 vgl Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung undfémg der Unternehmé&g 246 Tz 315f.

1 Binder-Degenschild/Schandor, Factoring — Praxi$ Rachtsnatur in Osterreich, Wien 2003, 69.

2 Darunter wird die vertragliche Haftung des Verlkiaffir den Bestand und die Werthaltigkeit der aafk

ten Forderung verstanden.

13 Siehe dazu Binder-Degenschild/Schandor, FactorifRyaxis und Rechtsnatur in Osterreich, Wien 2003,

95.

14 §1397 ABGB lautet: ,Wer eine Forderung ohne Ehtghtritt, also verschenkt, haftet nicht weiter die-
selbe. Kommt aber die Abtretung auf eine entgéidli@rt zustande, so haftet der Ubertrager dem Uber-
nehmer sowohl fiir die Richtigkeit als auch fur Hiebringlichkeit der Forderung, jedoch nie fiir medds
er von dem Ubernehmer erhalten hat.*

15 Entsprechend werden auch in den Allgemeinen Rag®edingungen der FactorBank die Regelungen

Uber die Risikoubernahmen unter dem Titel ,Beschkwag der Gewahrleistung” angefiihrt.



2.3 Verfugungsmacht tber einen Vermdgensgegenstand

Entscheidend fur die Ausbuchung eines Vermogensgtaedes ist, ob ein Ubergang der
wirtschaftlichen Verfigungsmacht stattgefunden heich Forschle/Kronerbesitzt die wirt-
schaftliche Verfigungsmacht tber den Vermogensgetged idR derjenige, bei dem Besitz,
Gefahr, Nutzen und Lasten der Sache lie§der Begriff ,Besitz* ist iZm Forderungen, die
nicht verbrieft sind, nicht mal3gebend. So sinddiér Beurteilung insbesondere die Kriterien
Verfigungsmacht, Chancen und Risiko zu beachtebeingch die Chance einer unverbrief-
ten Forderung aus der Verfiigungsbefugnis efgiirundsatzlich sind Forderungen dem zi-
vilrechtlichen Eigentiimé? zuzurechner?? er hat das Recht zur wirtschaftlichen Verwertung.
Beim Verkauf einer Forderung missen daher die ¢figis Rechte eines Eigentiimers, insbe-
sondere das Recht, die Forderungen an einen DrttarerauRRern oder zu verpfanéerauf
den Kaufer tbergehen.

Demgegeniber besteht das Risiko der Forderung mit&srisiko. Auch wenn das Delcrede-
re-Risiko beim Factoring-Kunden verbleibt, musddebalten werden, dass es sich dabei nur
um ein derivatives Bonitatsrisiko handelt, das deif zivilrechtlichten Eigentimer zurick-
fallt, wenn der Factoring-Kunde selbst ausfallt.ser Forderung originare Risiko ist mit
dieser untrennbar verbunden und verbleibt beinreshtlichen Eigentimer.

Festgestellt werden kann, ein alleiniges Abstedah das Risiko der Forderungen ist nicht
geeignet, Uber die Ausbuchung einer ForderungindiBahmen eines Kaufvertrages abgetre-
ten wird, zu entscheiden; gestarkt wird dies inshdsre durch die Tatsache, dass es sich hier
lediglich um ein derivatives Risiko handelt und dagjinare Risiko beim zivilrechtlichen Ei-
gentimer verbleibt. Vielmehr scheint es Uberzeugerzd sein die Kriterien Chancen und
Verfugungsmacht in den Mittelpunkt der Betrachtangstellen, die sich im Falle von Forde-
rungen im Kriterium der Verfugungsmacht fokussieren

2.4 Folgen der Insolvenz des Factoring-Kunden und deadtors

Ein Einfluss auf die bilanzielle Zurechnung derderung kann auch von der Behandlung des
Factoring im Insolvenzfall abgeleitet werden.

6 vgl Férschle/Kroner, in Beck Bil-Komfn § 246 Rn 7, ebenso Adler/Diiring/Schmaltz, Rechslegung
und Priifung der Unternehnfe§ 246 Tz 262.

Siehe auch Dreyer/Schmid/Kronat, BilanzbefreieWlekung von Asset-Backed-Securities-Transaktionen,
in BB 2003/2, 93.

Hinsichtlich der Kriterien fiir den Ubergang degileechtlichem Ubergang des Eigentums bei Fordestung
kauf sieche OGH vom 17.2.1994, 2 Ob 504/94 sowieséféCzermak, Zur Rechtnatur des Factoring-
Geschéaftes, in RAW 1985, 130ff.

Vgl Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegung undfémi der Unternehméng 246

17

18

19

2 vgl in diesem Zusammenhang auch IDW RS HFA 8, Islsfragen der Bilanzierung von asset backed

securities-Gestaltungen und &hnliche Transaktioftmd 09.12.2003, Anm 10.



Bei Eintritt der Insolvenz des Factoring-Kundendvim Falle eines Konkurses der Facto-
ringvertrag zumeist durch den Masseverwalter beeniech im Falle eines Ausgleichs
kommt die Beendigung des Factoring-VerhéaltnisseBatracht. Dem Factor gehoren in die-
sen Fallen alle Forderungen, die ihm der Factokingede vor Konkurs- bzw Ausgleichser-
offnung verkauft und abgetreten hat. Diese Fordggnrgehéren nicht zur Konkursmasse und
kénnen gem § 44 KO ausgesondert werddfine Unterscheidung in Factoring mit bzw ohne
Delcredere-Risiko wird dabei nicht getroffen.

Demgegeniber fallen in Deutschland vor Eréffnung khsolvenzverfahrens vom Factor ge-
kaufte Forderungen nur dann nicht in die Masse,nwaas Delcredere-Risiko Gbernommen
wird. Verbleibt allerdings das Delcredere-Risikonbé-actoring-Kunden — wie oben erwéhnt
liegt in diesem Falle aus Sicht des deutschen Big@HKeeditgeschaft vor — habe, wiginder-
Degenschild/Schanddesthalten, der Factor lediglich ein Recht aufesmypderte Befriedi-
gung?

Der Unterschied zwischen Aussonderung und Absomdeligagt insbesondere in der Art der
Geltendmachung der Anspriche aus der Forderungalha eines Aussonderungsanspruches
gehort die in der Konkursmasse befindliche Sachktmin das Vermégen des Gemeinschuld-
ners, wogegen bei Vorliegen eines Absonderungsedbtiglich ein Anspruch auf eine ab-
gesonderte Befriedigung aus einem Gegenstand dekufsmasse bestetit.Festgehalten
werden kann, dass lediglich im Falle eines Aussamdgsanspruches der Drittschuldner eine
Zahlung schuldbefreiend an den Factor leisten kann.

2.5 Zwischenergebnis

Fur die Beurteilung des Factoring ist entscheidebdiach Willen der Vertragsparteien durch
den Factoringvertrag ein Kaufvertrag oder eine Kgesvahrung vorliegt. Alleine die Uber-
nahme des Ausfallsrisikos wird allerdings nichtraichend sein, um eine Kategorisierung
vorzunehmen, da nach dsterreichischem Recht diedf@sistung gem 8§ 1397 ABGB auch
auf die Einbringlichkeit einer Forderung abzieltné& Ubernahme des Ausfallsrisikos durch
den Factor bedeutet daher eine Einschrankung deél@kistungsbestimmungen.

Als Indiz fur den Willen der Vertragsparteien unahst fir die Kategorisierung als Kauf-
oder Kreditvertrag sind die inhaltlichen Vereinbagan des Factoringvertrages zu sehen.
Auch wenn es nicht Inhalt des vorliegenden Beitiagsauf die Unterschiede von Kauf- und

2 Vgl Binder-Degenschild/Schandor, Factoring — Praxisl Rechtsnatur in Osterreich, Wien 2003, 117.
Ebenso Schulyok in Konecny/Schubert, KO § 44 Rz 12f

22 vgl Binder-Degenschild/Schandor, Factoring — Psanid Rechtsnatur in Osterreich, Wien 2003, 130.

% Sjehe dazu Deixler-Hubner/Klicka, ZivilverfahfeRn 643 (zu Aussonderung) und Rn 649 (zu Absonde-
rung).



Kreditvereinbarung einzugehen, sollen Ausfihrunigien die wesentlichen Kriterien aus den
Entscheidungsgriinden des OGH kurz angefiihrt wettlen:

1. Entscheidend fur die Beurteilung ist eine eindeukigufvertragliche Ausrichtung der
abgeschlossenen Vereinbarung. Der Wille der Partaigss ersichtlich sein.

2. Auch wenn die Vereinbarung nicht mit dem Zug-um-Rrgqzip der 88 1052 und
1062 ABGB im Einklang steht, spricht dies nicht eggn, den Vertrag als Kaufver-
trag zu qualifizieren. Das Zug-um-Zug-Prinzip iathgiebiges Recht.

3. Gesetzliche Gewahrleistungsregeln kénnen einverheimrmodifiziert werden und
eine Verbesserung der Position der Berechtigtemastlich.

4. Eine Bevorschussung durch den Factor spricht rightlie Aufnahme eines Darle-
hens und eine vorgesehene Verzinsung stellt kegurent fur einen Kredit dar, da
auch ein zu verzinsender Vorschuss VorauszahluhdesmuKaufpreis sein kann. Auch
das Recht des Factors, Antrédge auf Bevorschusdumg Angabe von Grinden abzu-
lehnen, weist auf kein Kreditgeschéft hin.

5. Die Frage, wer die Debitorenbuchhaltung fuhrt,fistdie Abgrenzung Kauf versus
Kredit nicht von Relevanz.

Der OGH raumt zwar unter Berufung alvkeiser/CzermaR ein, dass beim Factoring die Ver-
schaffung von Geldmittel im Vordergrund steht, d&énne dies bei noch nicht falligen For-
derungen sowohl im Wege eines Verkaufs der Fordemirals auch durch einen Kreditver-
trag erfolgen.

In Ubereinstimmung mit dem OGH ist allerdings fesialten: Auszugehen ist davon, dass
das Factoring in sehr verschiedenen Erscheinungséor auftreten kann (...), sodass eine
verbindliche Aussage fir alle als ,Factoring’ bedweieten Rechtsgeschéfte nicht getroffen
werden kanrf%®

Fur gewohnlich werden jedoch, aufgrund der in Gsten tiblichen Vertragsgestaltungen und
dem diesbeziiglich iibereinstimmenden Parteiwillenf¥extrage vorliegef’

2 vgl OGH vom 17.2.1994, 2 Ob 504/94.
% vgl Weiser/Czermak, Zur Rechtnatur des Factorimgdhaftes, in RAW 1985, 130ff.
% OGH vom 17.2.1994, 2 Ob 504/94.

27 S0 auch Avancini/lro/Koziol in Osterreichischesri&vertragsrecht BD 11, 2/12.



3 Darstellung von Factoring im Jahresabschluss

3.1 Darstellung im Jahresabschluss nach UGB

3.1.1 Behandlung in der Literatur

In der herrschenden Literatfirwird die Abbildung des Factoring-Geschéfts in &danz
grundsatzlich abhangig gemacht von der UbernahrseDddcredere-Risikos; entsprechend
der deutschen Kategorisierung wird daher zwisclesitem® und ,unechtem Factoring” un-
terschieden.

Ubernimmt der Factor das Delcredere-Risiko (,ectfastoring®), so wird einheitlich die
Auffassung vertreten, dass in diesem Falle derdfiag-Kunde die verkauften Forderungen
auszubuchen hat. Sind aus dem Forderungsverkalif Bettédge offen (dh der Factor hat
noch nicht den Betrag der Ubernommenen Forderubgefichen), so sind diese Betrage
nicht mehr als ,Forderungen aus Lieferungen ungtuegen® auszuweisen, sondern es han-
delt sich um Forderungen gegeniber dem Factor amit im ,,Sonstige Forderungen®. Be-
trage, die auf einem sogenannten Sperrkdrgebucht sind, stellen ebenfalls Forderungen
gegenuber dem Factor dar und sind daher ebenfal|Sanstige Forderungen* auszuweisen.
Ein Ausweis unter ,Guthaben bei Kreditinstituteniravvon Teilen der Literatd? nur dann
als mdglich gesehen, wenn die Guthaben unmittelbdruneingeschrankt dem Berechtigten
zur Verfigung stehen. Allerdings wird wohl eine Zdimung von Betragen zu diesem Posten
maoglich sein, wenn im Anhang Uber die Griinde vainirei verfigbaren Betradgen berichtet
wird.*! Die Factoring-Gebiihr sowie die anfallende Zinsttelag sind ergebnismindernd in
der Gewinn- und Verlustrechnung zu erfassen.

Verbleibt das Delcredere-Risiko allerdings beimtBang-Kunden (,unechtes Factoring®), so
wird in der deutschen Literatur davon ausgegandass, insbesondere wenn die Abtretung
an den Factor nicht offengelegt wird und die Zabgkmtatsachlich beim Factoring-Kunden
eingehen, die abgetretene Forderung unverandezubi§ilgung vom Factoring-Kunden aus-
zuweisen und gleichzeitig eine Verbindlichkeit (Rahzierung durch den Factor) auf der
Passivseite zu beriicksichtigen¥st.Diese Behandlung erscheint jedoch bei offener @gssi

% vgl etwa Pernsteiner, in Kofler ua, HBAS 224 Abs 2 B Il Z 1 Tz 11; Hétzl, in Bertl/MandHandbuch
zum Rechnungslegungsgesetz, Loseblattsammlung] $€arieferung, Janner 2004, B.III./3.2.c), 7.

2 Dem Factor dient ein Sperrkonto als Sicherheitaws er seine Riickgriffsforderungen befriedigennkan

Ubersteigt das Guthaben dieses Kontos die potkamti&uckgriffsforderungen, so ist der Factor zuisAu
zahlung verpflichtet.

30 vgl Egger/Samer/Bertl, Der Jahresabschluss nachhiendelsgesetzbuch, Bantf, 2010, 209.
31 Sjehe auch Dibell/Nekvasil, in Kofler ua, HB& 224 Abs 2 B IV Tz 39ff.

32 vgl etwa Adler/Diiring/Schmaltz, Rechnungslegungl ®riifung der Unternehm®&®§ 246 Tz 321; WP-
Handbuch 1996 Bd |, E Tz 45. Auf die steuerrechdi®echtsprechung in Deutschland wird hier niaht ei
gegangen, siehe dazu BFH-Urteil vom 26.8.2010 4¥YR9.



wenig sinnvoll, da die Zahlungen beim Factor unchhibeim Factoring-Kunden eingehen
und diesem besonders zur Kenntnis gebracht werdesstey um entsprechende Buchungen
zur Verminderung oder zum Ausgleich der Forderungea der Verbindlichkeit gegentber
dem Factor auszuldséf® Deshalb sei in diesen Fallen aus Griinden der iRahiitat eine
Bilanzierung wie im Fall des ,echten Factorings‘rauziehen und das beim Factoring-
Kunden verbleibende Ausfallsrisiko als Haftungsériis aus Gewahrleistungsvertragen un-
ter der Bilanz zu vermerken bzw bei drohender Iparshnahme zu passivieréh.

In der 6sterreichischen Literatur hat man sich gadiend der hM in Deutschland angeschlos-
sen und spricht sich im Falle des ,unechten Faugsfi fir eine weitere Bilanzierung der
Forderung beim Factoring-Kunden &idm Rahmen der EStR kommt man entgegen der
oben zitierten OGH-Entscheidung zum Schluss, dass hunechten Factoring ein Kredit-
geschaft mit Sicherungsibereignung (Zessionskredifge; das Risiko der Einbringlich-
keit bleibt beim Unternehmer. Die weiterwirkendepflechtung des Glaubigers muss jeden-
falls in der Bilanz ausgewiesen werdéf Anzumerken sei hier beziiglich der letzt zitierten
Auffassung, dass die EStR keinerlei Wirkung auf@igstellung im unternehmensrechtlichen
Jahresabschluss haben, sondern nur fur eine igllféilerstellende ,Steuerbilanz” — dies wird
aber bis dato von keiner gesetzlichen Norm geford@&edeutung haben.

Die Beurteilung des Factoring-Geschéftes in derefiifgten Literatur unterscheidet nicht
oder zumindest nicht explizit, ob es sich bei desotéring-Vertrag zivilrechtlich um einen
Forderungskauf handelt. Allerdings hat dieser Unt&ohl entscheidenden Einfluss auf die
Bilanzierung des Sachverhalts. So merkt a@bohalt an, dass die Bilanzierung des Factorings
von der Klarung der zivilrechtlichen Zuordnung ahdig’ Aus diesem Grund werden in den
folgenden Ausfihrungen die Voraussetzungen fir aimsbuchung beim Factoring-Kunden
einer ndheren Betrachtung unterzogen.

3.1.2 Bonitatsrisiko als Bilanzierungskriterium — Kritisc he Betrachtung

Wie oben dargestellt, bezieht sich die Literatumidnechtem Factoring durchwegs auf das
Bonitatsrisiko, das — wie bereits erwdhnt — Gruid die zivilrechtliche Abgrenzung des

% Adler/Diring/Schmaltz, Rechnungslegung und Priifdeg Unternehmér§ 246 Tz 322. Diesen folgend

Clemm/Scherer, in Budde ua, in Beck Bill-Koning 247 Anm 113.

3 vgl Adler/Dirring/Schmaltz, Rechnungslegung und fémg der Unternehmé&n§ 246 Tz 322, so auch

Strickmann, in Kiiting/Weber, Handbuch der Rechnlemsg, Kap 6, Rz 435.

% vgl etwa Pernsteiner, in Kofler ua, HBA§ 224 Abs 2 B Il Z 1, Tz 11; Hofians, in StraubkSB II/RLG,
§ 224 Tz 41; H6étzl, in Bertl/Mandl, Handbuch zum@®LLoseblattsammlung, Stand 10. Lieferung, Janner
2004, B.II1./3.2 ¢), 7; aA allerdings Platzer, Vadka, HBA, § 131A 111 8, Tz 30.

% EStR, Abschn 6 Rn 2336.

37 vgl Doralt, Factoring — seine Behandlung in deméfes- und Steuerbilanz, in RAW 1984, 320ff Ab-
schnitt 11,



BGH?®® war, wogegen der OGH eine derartige Abgrenzunftniornimmt. Es stellt sich al-
lerdings die Frage, ob die Tragung des Bonitalwssiiber die wirtschaftliche Verfiigungs-
macht zu stellen ist. Die Verfigungsmacht hat etege inne, der insbesondere die Forde-
rungen an einen Dritten zu verauf3ern oder zu vedeid vermag.

Auch wenn das Delcredere-Risiko beim Factoring-kKamderbleibt, muss festgehalten wer-
den, dass es sich dabei nur um ein derivates Bemsifto handelt, das auf den zivilrechtlich-
ten Eigentimer zurlckfallt, wenn der Factoring-Keirsglbst ausfallt. Das der Forderung ori-
ginare Risiko ist mit dieser untrennbar verbunded verbleibt beim zivilrechtlichen Eigen-
tumer. Dreyer/Schmid/Kronatveisen insbesondere auf die BilanzierungsfragPrii- oder
Mehrparteien-Verhéltnisse hin, wenn das Bonitatwigntscheidend fir die unternehmens-
rechtliche Zurechnung der Forderung sein soll. &mnkein Glaubiger das zivilrechtliche Ei-
gentum an eine Partei, das Bonitatsrisiko allersliagf eine andere Partei tibertrag@much
wenn der Glaubiger die Forderung auszubuchen &g tei Anwendung des Bonitatsrisikos
als Zurechnungskriterium nicht klar, wer denn nurntsghaftlicher Eigentimer sei und die
Forderung zu bilanzieren hétte.

Selbst inHFA 8 halt dasiDW fest, dass eine isolierte Ubernahme des Bonisites durch
Dritte noch nicht dazu fuhrt, dass der bisheriggeBtimer das wirtschaftliche Eigentum an
den Forderungen verliert; ,.hierzu bedarf es der vollstandigen Ubertragung deseitli-
chen Vermdgensgegenstandes Forderung, insbesoatireder Berechtigung, die Forde-
rungen fir sich zu verwerteH. In weiterer Folge filhrt dd8VD aber aus, dass der Verkaufer
einer Forderung nicht mit einem Dritten, der letigldas Bonitatsrisiko tragt, vergleichbar
sei, da er sich dieser Bonitatsrisiken und damst wetschaftlichen Eigentums am einheitli-
chen Vermoégensgegenstand Forderung nicht dauezhtftRert hat. Zwar rdumt di3W
ein, dass eine zivilrechtliche wirksame VeraufRerdagibertragenen Forderungen eine not-
wendige Bedingung fiir den Ubergang auch des waffiathen Eigentums ist allerdings
Uberwiegt in der weiteren Argumentation das Krueri,Bonitatsrisiko®.

Dieser Schlussfolgerung des IDW kann nicht gefolgerden??’ Wie auch Drey-
er/Schmid/Konratvertreten, kann nichts anderes gelten, wenn eradf&erer nach einer zivil-
rechtlich wirksamen VeraufRerung durch ein weit&eshtsgeschéaft Bonitatsrisiken teilweise
wieder zuriick nimmt. Behalt er nur das Bonitatsrisiko zurtick, verliertsawohl die zivil-
rechtliche Berechtigung als auch das wirtschaféideigentum an der Forderung und geht

% Hauselmanrspricht sich gegen eine pauschale Ubernahme viénezhtlichen Abgrenzung zwischen ech-

tem und unechtem Factoring, wie dies vom BGH voogemen wurde, aus. Vgl Hauselmann, in DStR
1998, 826ff.

Siehe auch Dreyer/Schmid/Kronat, BilanzbefreieWlekung von Asset-Backed-Securities-Transaktionen,
in BB 2003/2, 94.

IDW RS HFA 8, Zweifelsfragen der Bilanzierung vasset backed securites-Gestaltungen und &ahnliche
Transaktionen, Stand 09.12.2003, Anm 9.

Vgl IDW RS HFA 8, Zweifelsfragen der Bilanzierurngn asset backed securites-Gestaltungen und ahnli-
che Transaktionen, Stand 09.12.2003, Anm 10.

Siehe zur Heranziehung des Bonitatsrisikos aleKum auch die Kritik bei Schmid, Das wirtlschathe
Eigentum an Forderungen, in DStR 2010, 146f.
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stattdessen ein Risikogeschaft.€fhDie Beurteilung, ob das wirtschaftliche Eigenturan-
gemerkt sei hier, dass es sich hier um einen Bewaiidelt, der im Unternehmensrecht nicht
definiert wird — auf den Erwerber tGbergegangentssinahe ausschliel3lich auf das Kriterium
»rragung des Bonitatsrisikos" zu begrinden, istmaeiAnsicht nach abzulehnen.

Selbstverstandlich muss das Bonitatsrisiko in deeirBilung eines Factoring-Vertrages ein-
bezogen werden, allerdings als eines von mehrergerién.

3.1.3 Conclusio

Das Abstellen auf das Bonitatsrisiko fur die Engdhng, wem die wirtschaftliche Verfu-
gungsmacht zuzurechnen ist, stellt kein geeignéiésl fir eine befriedigende Losung der
Frage dar, ob eine Ausbuchung von im Rahmen eiaetoRng-Vereinbarung abgetretenen
Forderungen erfolgen kann bzw muss. So entstindekdnsequenter Anwendung dieser
Argumentation insbesondere bei Ubertragung dest&snisikos von Forderungen an Dritte
Probleme beziglich der Bilanzierung; es scheint ahee Zweifel, dass durch Absicherung
lediglich des Bonitatsrisikos bei einem DrittenreiAnderung des Bilanzierungssachverhalts
von Forderungen eintritt, wenn der zivilrechtlichgigentiimer weiterhin die Verfligungsbe-
fugnis inne hat. Ob die Forderung originar bei gindnternehmen entstanden ist, kann im
Gegensatz zu der Darstellung dBSV nicht als geeignetes Kriterium fiir eine untersdlive
che Zurechnung von Forderungen angesehen werden.

Dem Kriterium Verfligungsbefugnis des Eigentiimess, ith Falle von Forderungen auch das
Kriterium der Chance beinhaltet, ist bei der Frdge Ausbuchung von verkauften Forderun-
gen gegenuber dem Bonitatsrisiko daher der Voragglzen. Die Verfigungsbefugnis um-
fasst insbesondere die VerauRerung und Verpfandendrorderungen an einen Dritten; dh
die typischen Rechte eines Eigentimers mussen eufEdwerber Ubergegangen sein. Die
Verfugungsbefugnis muss dauerhaft auf den Factergéhen, dies ist etwa dann nicht der
Fall, wenn sich der Factor verpflichtet, die Fordegen an den Factoring-Kunden rickzu-
Ubertragen.

Ferner ist in Ubereinstimmung nidtoralt darauf Bedacht zu nehmen, wie die zivilrechtliche
Beurteilung der Factoring-Vereinbarung zu beurteitt. Insbesondere in jenen Fallen, in de-
nen die wirtschaftliche Zurechnung nicht eindedigurteilt werden kann, muss der zivil-

rechtlichen Zurechnung starkere Aufmerksamkeit lgeiskt werden. Bestarkt wird dies durch

die Folgen im Falle der Insolenz des Factoring-kamala bei zivilrechtlicher Beurteilung als

Kaufvertrag der Factor ein Aussonderungsanspruah vat. Hier sei noch einmal auf die Un-
terschiede der zivilrechtlichen Beurteilung desdaeg ohne Ubernahme des Delcredere-
Risikos durch den Factor in Osterreich und in Dehltnd verwiesen.

3 Dreyer/Schmid/Kronat, Bilanzbefreiende Wirkung nvoAsset-Backed-Securities-Transaktionen, in

BB 2003/2, 95.
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Dies hat zur Folge, dass bei Vorliegen eines Katrflxges, durch den das zivilrechtliche Ei-

gentum und auch die uneingeschrankte Verfigungghefauf den Factor Ubergeht, der Fac-
toring-Kunde die Forderung auszubuchen hat. Fig Bibernahme des Bonitatsrisikos ist in

geeigneter Form durch Einstellung eines Passivpdgi Riickstellung) Rechnung zu tragen.

Dabei ist entsprechend den kodifizierten GoB’s @ssindere auf den Grundsatz der Vorsicht
Bedacht zu nehmen. Die Ubernommene Haftung durch Geschaftspartner des Factors
(Verkaufer der Forderung) ist jedenfalls gemal @ WSB unter der Bilanz auszuweisen und
gemald § 237 Z 3 UGB im Anhang aufzugliedern undrutern.

4 Darstellung im Abschluss nach IAS 39

4.1 Einfuhrung

Da dem IAS 39 (rev. 2000) betreffend der RegelungenAusbuchungderecognitiof von
finanziellen Vermogenswerten kein einheitliches Kept* zugrunde lag und somit ein kasu-
istischer Ansatz verfolgt wurde, sah das IASB da@wéndigkeit zur Uberarbeitung, dem die
Veroffentlichung des Uberarbeiteten Standards imebder 2003 folgte. Der neue IAS 39
war auf alle IFRS-Abschlisse anzuwenden, derentlaés@hr am oder nach dem 1. Janner
2005 beginnen. In den weiteren Ausfiihrungen widthinauf die Uberlegungen, die im Zuge
des IFRS 9 angestellt werden eingegangen, da eiteedas Projekt IFRS 9 noch nicht abge-
schlossen ist und eine Ubernahme durch die EU adrtemwbleibt.

4.2 Konzeptionelle Grundlagen

4.2.1 Allgemeine Darstellung

Im Rahmen des Abgangs von finanziellen Vermdgenswast zwischen Prinzipien zur Aus-
buchung einerseits und zum Umfang der Ausbuchudgrarseits zu differenzieren.

Zur Feststellung, ob ein finanzieller Vermogensvarszubuchen ist, kdnnen drei Konzepte
herangezogen werden. Das Control-Konzept stelltdanfi Kriterium der Verfigungsmacht
ab'™®, demgemaR diese dann als ibergangen zu seheseiist,die Moglichkeit tatsachlich be-

“ S0 vereinte dieser in sich Komponenten des Coemterund Control-Konzeptes sowie des Risk-and-

Reward-Konzeptes, wenngleich das Kontrollkonzeptrafog besal. Vgl. Kropp/Klotzbach, in Wpg 2002,
1014; Beine/Meyer, Wiley Kommentar zur internatiemRechnungslegung nach IFRS 2006, Weinheim
2006, Abschnitt 5 Tz 103.

4 vgl. Kropp/Klotzbach, in Wpg 2002, 1014.
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steht, den finanziellen Vermégenswert ohne Zustimgndes verdufRernden Unternehmens an
einen Dritten zu verauRern oder zu verpfantfelm Gegensatz dazu baut das Risk-and-
Reward-Konzept auf der Ubertragung der wesentlidbbancen und Risiken, die aus dem
finanziellen Vermdgenswert resultieren, auf, wolneier dem Begriff derisks and rewards
nur jene zu subsumieren sind, die eine Variabitigit Cashflows aus dem Vermdgenswert
nach sich zieheff. Das dritte Konzept stellt das Continuing-InvolverrEonzept dar, wobei
eine Ausbuchung nur dann gerechtfertigt ist, weas idbertragende Unternehmen keinerlei
Mitwirkungsrechte oder -verpflichtungen mehr ffat.

Die zentrale Frage in Zusammenhang mit dem UmfamgAdsbuchung ist, ob ein finanziel-
ler Vermogenswert im Zeitpunkt der Erfullung dershuchungskriterien vollstandig oder nur
teilweise aus der Bilanz auszuscheiden ist. WahdemdAll-or-nothing Approach einen voll-
standigen Abgang vorsieht, zielt der Component Apgin auf eine teilweise Ausbuchung ab,
wenn ein Teil der vertraglichen Cashflows beim tiagrenden Unternehmen verbleibt.

4.2.2 Konzeptionelle Grundlagen des IAS 39

Ob eine finanzieller Vermdgenswert auszubuchenigstan Hand der Regelungen des IAS
39.15 bis IAS 39.37 zu beurteilen, wobei zwei Tathade unterschieden werden kdénnen.
Gemald IAS 39.17 ist der bilanzielle Abgang einesiriziellen Vermoégenswertes nur dann
legitim, wenn (a) die vertraglichen Rechte auf G&shflows aus derfinancial asseterlo-
scherl® oder (b) ein Transfer des finanziellen Vermégenssgean ein anderes Unternehmen
erfolgte. Bereitet das Erléschen des finanziellarnvogenswertes idR durch Prifung der
Vertragsgrundlagen kaum Probleme, gestaltet siehFdage nach dem Transfer (bzw der
Ubertragung) komplexer.

In einem ersten Schritt ist zu priifen, ob eine tfagung {ransfe) im Sinne des IAS 39.18
stattgefunden hat, denn nur wenn entweder dieagiithen Rechte auf die Cashflows trans-
feriert wurden oder wenn die vertraglichen Rechdienblibertragenden Unternehmen verblei-

% vgl. IAS 39.23.

*” Diese sind z. B. das Ausfallrisiko, das Fremdwibsrisiko oder das Zinsanderungsrisiko. Vgl. ID\8 R

HFA 9, Entwurf einer Fortsetzung der IDW Stellungmee zur Rechnungslegung: Einzelfragen zur Bilan-
zierung von Finanzinstrumenten nach IFRS: Abgang fioanziellen Vermégenswerten nach IAS 39,
Stand 10.07.2006, in FN-IDW 2006, 519.

8 vgl. Kropp/Klotzbach, in Wpg 2002, 1014.
49 vgl. Kropp/Klotzbach, in Wpg 2002, 1014.

0 Dies kann sein durch Zahlung, Verzicht, Verjalgater Umschuldung. Vgl. Oertzen, Beck’scher IFRS

Kommentar, Miinchen 2009, § 10 Tz 54.
®L vgl. Oertzen, Beck’scher IFRS Kommentar, MiincBen9, § 10 Tz 55.
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ben und eine sog. Durchleitungsvereinbarar{gass-through-arrangemengetroffen wird,
liegt ein die Ausbuchung qualifizierender Transfer. Sodann ist zu Gberprifen, in welchem
Ausmal’ die Chancen und Risiken, die aus dem Eigedgs finanziellen Vermdgenswertes
erwachsen, libertragen oder behalten werden. Zutdleng des Ubergangs oder Nichtiiber-
gangs der Chancen und RisikR&soll gem. IAS 39.21 auf die Risikoposition des riitagjen-
den Unternehmens vor und nach der Ubertragungchitish der Veranderungen und dem
Eintrittszeitpunkt der Nettocashflows der Ubertregre Vermégenswerte abgestellt werden.
Stellt man nach Uberpriifung dieses Kriteriums fdsiss eine signifikarité Anderung der
Risikoposition vorliegt und somit Uberwiegend allesentlichenqubstantially alf Chancen
und Risiken auf das andere Unternehmen Ubertragedew, ist der finanzielle Vermdgens-
wert auszubuchen und aus der Ubertragung resultierbzw. zuriickbehaltene Rechte oder
Verpflichtungen als separater Vermogenswert odebivdlichkeit bilanziell zu erfassen.
Dementsprechend ist bei einer nicht signifikantendéyung der finanzielle Vermdgenswert in
der Bilanz zu belassen und die Zahlungsmittelza#iisind beim Ubertragenden Unternehmen
brutto als Verbindlichkeit auszuweisen.

Tritt jedoch der Fall des IAS 39.20 (c) ein, dagswlesentlichen Chancen und Risiken weder
Ubertragen noch zurtickbehalten werden, ist furatiechlieende Beurteilung der Ausbu-
chung auf die Verfigungsmachdaofitrol) abzustellen. Ist die Verfigungsmacht tibergegan-
gen, ist der finanzielle Vermdgenswert aus derr&ilauszuscheiden, ansonsten ist nur ein
Teilabgang unter Berucksichtigung der beim Ubeemagn Unternehmen verbleibenden Ri-
siken €ontinuing involvemehtzu erfassen. In letzterem Fall ist analog einebWellichkeit in
Hohe desontinuing involvemertu passivieref®

Hinweise fur die Hohe desoninuing involvemeriiir den Gbertragenen Vermdgenswert fin-
den sich in IAS 39.30. Demnach ergibt sich der &etm Falle einer Garantie des Ubertrage-
nen Vermoégenswertes aus dem niedrigeren Betrayyelesdogenswertes und dem Hdchstbe-
trag der erhaltenen Gegenleistung, den das Unterereleventuell zurickzahlen musste (dh
der garantierte Betragj.Wenn dasontinuing involvemerdes Unternehmens der Form nach
eine geschriebene Option oder eine erworbene Ogtdar beides) auf den Ubertragenen
Vermdgenswert ist, so ist nach IAS 39.30 (b) derfahg des anhaltenden Engagements des
Unternehmens der Betrag des lUbertragenen Vermogetesywden das Unternehmen zurick-

2 Anderartige Vereinbarungen stellt IAS 39.18i{th IAS 39.19 besondere Anforderungen.

3 JAS 39 macht jedoch keine expliziten Angaben en thei der Beurteilung des Risikoilibergangs zu ver-

wendenden Modellen und RisikomalRen.

*  Eine signifikante Anderung liegt gem. IAS 39.AG&%, wenn die Abweichung mind. 10% betragt.

% So ist bspw. ein aus der Ubernahme des Inkaséosgresultierendeservicing assebzw. eineservicing
liability zu erfassen.
® vgl. IAS 39.31.

> Vgl 1AS 39.30 (a).
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kaufen kann. Im Fall einer geschriebenen Verkadiso@uf einen Vermégenswert, der zum
beizulegenden Zeitwert bewertet wird, ist der Ungfdles anhaltenden Engagements des Un-
ternehmens allerdings auf den niedrigeren Betragbaizulegendem Zeitwert des Ubertrage-
nen Vermégenswertes und Ausiibungspreis der Opégrehzt?

Die Bewertungsregeln fur die mit dem Vermdgenswertundene Verbindlichkeit findet
sind in IAS 39.31 enthalten. Die Verbindlichkeittgpricht entweder den fortgefiihrten An-
schaffungskosten der von dem Unternehmen behaltReente und Verpflichtungen, falls der
Ubertragene Vermogenswert zu fortgefihrten AnsohgBkosten bewertet wir, oder ist
gleich dem beizulegenden Zeitwert der von dem Wetemen behaltenen Rechte und Ver-
pflichtungen, wenn diese eigenstandig bewertet ariiréhlls der Ubertragene Vermodgenswert
zum beizulegenden Zeitwert bewertet wird.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach ddigegilAS 39 primar das Risiko sowie
das Verhaltnis Uber die fortgefuhrte Risikobeteifig zur Klassifizierung heranzuziehen und
nachrangig die Zuordnung der Verflugungsmacht Uleer fthanziellen Vermdgenswert zu
prufen ist.

Zur Ubersichtlichen Visualisierung der obigen Aumstingen wird in folgender Abbildung der
Entscheidungsbaum zur Ausbuchung von finanziellermégenswerten dargestellt und den
ihm immanenten konzeptionellen Grundlagen gegemyésee!|t>®

% Zu weiterfiihrende Beispiele siehe IAS 39.AG48.

*  Das Flussdiagramm (Abbildung 1) wurde leicht agapaus dem Entwurf zur Stellungnahme des IDW
Ubernommen.
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Abbildung 1:  Entscheidungsbaum zur Ausbuchung vonihanziellen Vermdégenswerten
(in Anlehnung an: IDW RS HFA 9, in FN-IDW 2006,®.7 iVm IAS 39.AG36.)

4.3 Behandlung des Factoring nach IAS 39

Unabhé&ngig vom nationalen Schuldrecht ist es umadire Voraussetzung zur Ubertragung
der Forderungsrechte im Sinne des IAS 39.18 (&5 dach im Insolvenzfall des veréaufRern-
den Unternehmens der rechtliche Bestand des Ubgsgiar Verfligungsmacht gewahrleistet
bleibt. Auf Grund der 6sterreichischen Rechtspraghgarantiert eine Factoringvereinbarung
ein Aussonderungsrecht im Insolvenzfall, wodurcé wichtlich erfolgte Ubertragung nicht
tangiert wird®® Wenngleich die Ubernahme des Inkassos durch dasf®ernde Unternehmen
nicht im Widerspruch zur Ubertragung der Forderuegste steht, miissen die Rechtsanspri-

8 Auch wenn im deutschen Recht in Abhangigkeit dbernahme des Delcredere-Risikos ein Aussonde-

rungs- oder Absonderungsrecht besteht, bleibt dochdie Ubertragung der Rechte an den Cashflows be
stehen. Vgl. IDW RS HFA 9, in FN-IDW 2006, 516f.
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che unwiderruflich und unbedingt dem Factor Gbgdgraworden sein. Bei einer stillen Zessi-
on liegt nur dann eine Ubertragung im Sinne des 3898 (a) vor, wenn diese durch den
Erwerber in eine offene Zession gewandelt werdemkést ein Wandlungsrecht nicht még-
lich, ist das Erfordernis des Ubertragung nichtikirfin diesem Fall ist sodann zu priifen, ob
eine Durchleitungsvereinbarung in UbereinstimmuriglAS 39.18 (b) iVm IAS 39.19 gege-
ben ist.®* GemaR den Bestimmungen des IAS 39.19 miissen dteiign kumulativ erfiillt
sein, um eine einen Transfer qualifizierende Dwithhgsvereinbarung darzustellen:

(a) Es besteht keine Verpflichtung fur das verau3etddeernehmen Zahlungen zu
leisten, sofern nicht entsprechende Cashflows aums drspringlichen Vermo-
genswert eingenommen werden. Vorauszahlungen, idén drickerstattungsan-
spruch an den geliehenen Betragen inklusive auifgiar Zinsen zum Marktzins-
satz begriinden, stehen dieser Bedingung nicht genge

(b) Gemal3 vertraglicher Vereinbarung ist es dem veradBa Unternehmen unter-
sagt, den urspringlichen Vermdgenswert zu verauGeen zu verwenden, aul3er
er wird als Sicherheit gegeniiber den eventuellepf&ngern der zu leistenden
Zahlungen herangezogen.

(c) Es besteht die Verpflichtung, dass alle Cashfladies,das veraul3ernde Unterneh-
men fur die eventuellen Empfanger vereinnahmt, oliasentliche Verzégerung
weiterzuleiten sind. Daruber hinaus ist eine Restitien erhaltener Betrage bis
zum geforderten Uberweisungstermin an die evemmdéimpfanger mit Ausnah-
me in Zahlungsmittel oder Zahlungsmittelaquivalameersagt.

4.3.1 Factoring mit Ubernahme des Delcredererisikos

Wie bereits in den vorigen Ausfiihrungen dargestg#ht bei dem Factoring mit Ubernahme
des Delcredererisikos sowohl der rechtliche Zaldangpruch als auch das vollstandige Aus-
fallrisiko der Forderungen auf den Factor tUber.imdalle des echten Factoring alle wesent-
lichen Chancen und Risiken im Sinne des IAS 39a2@bertragen werden, ist die Forderung
entsprechend auszubuchen und die zuriickbehalteeemdérund Pflichten wie oben bereits
erlautert als Vermogenswert und Schuld zu erfa%sen.

4.3.2 Factoring ohne Ubernahme des Delcredererisikos

Im Gegensatz zum Factoring mit Ubernahme des Dicegisikos wird im Falle des Facto-
ring ohne Ubernahme dessen zwar der rechtliche rioBpan den Zahlungsstrémen vom

o vgl. IDW RS HFA 9, in FN-IDW 2006, 517.

2 vgl. Scheinpflug, Beck’'scher IFRS Kommentar, Miian 2006, § 10 Tz 48; Beine/Meyer, Wiley Kom-
mentar zur internationalen Rechnungslegung nack IEB06, Weinheim 2006, Abschnitt 5 Tz 43.
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Factor erworben, das Ausfallrisiko verbleibt jedgetnach vertraglicher Vereinbarung voll
oder nur teilweise beim verauRernden Unternehthen.

Ubernimmt der Verkaufer so gut wie alle Ausfalkin, ist eine Ausbuchung der Forderung
nicht zulassig, da gem. IAS 39.AG 40 (e) im Fall WerduRerung einer kurzfristigen Forde-
rung mit Regressanspruch die wesentlichen ChanedrRisiken als nicht Ubertragen gelten
und somit das Erfordernis des IAS 39.20 (a) nicfitlie wurde. Ein gegebenenfalls erhaltener
Kaufpreis ist als Verbindlichkeit zu passivierers. §ei hier noch einmal darauf hingewiesen,
dass sich der Ausdruck ,so gut wie alle Ausfallkes” auf die Risikoposition des Verkau-
fers vor und nach Abschluss der Vereinbarung mit &@actor abzustellen ist. Liegt ein Facto-
ring ohne Ubernahme des Delcredererisikos vorjeibch der Ausfall der Forderung un-
wahrscheinlich, so ist bei Betrachtung des Wordauh IAS 39.AG40 (e) ein Ubergang der
wesentlichen Risiken und Chancen zu unterstellehdi@ Forderung analog zu den Bestim-
mungen des IAS 39.20 (a) auszubucffen.

Ist von einer Teilung der wesentlichen Risiken zhen Factor und verauf3erndem Unter-
nehmen auszugehen, ist zu beurteilen, ob dieseiaem der beiden Vertragspartner tbertra-
gen wurden. Kann dies nicht abschliel3end beurteittien, ist darauf abzustellen, ob die Ver-
figungsmacht iSd IAS 39.20 f&)ubergegangen ist. Wenn das verdauRernde Unternehmen
nach diesen Kriterien weiterhin die Verfigungsmaaohehat, muss die Forderung entspre-
chend dem AusmaR seinesntinuing involvemerin der Bilanz weitergefiihrt werdé&hUn-

ter der Annahme, dass die Verfiigungsmacht beinuer@den Unternehmen verblieben ist
und dieses wiederum durch Abschluss einer Austaitseherung das deoontinuing invol-
vemententsprechende Risiko ruckversichert hat, mussatdndie Forderung weiterhin ent-
sprechend dermontinuing involvemenbilanziert werden. Dies ist damit zu begriinderssda
eine schuldrechtliche Absicherung seitens des Rerdigden Unternehmens nichts daran an-
dert, dass es selber das originére Bonitatsrisiscdem iibernommenen Ausfallsrisiko trégt.

Sollte eine Wert- oder Ausfallsgarantie vereinlsain, so ergibt sich nach IAS 39.30 (a) der
zu bilanzierende Teilwert aus der zu leistendera@gsumme. Dariliber hinaus ist zugleich
eine korrespondierende Verbindlichkeit gem. IAS33%inzubuchen, die so zu bemessen ist,

8 vgl. Scheinpflug, Beck’scher IFRS Kommentar, Mtien 2006, § 10 Tz. 49f.

Dies ergibt sich aus dem Wortlaut des IAS 39.Ad), wo ein Ubergang der wesentlichen Chancen und

Risiken nur dann nicht gewahrleistet ist, wenrcredit losses are likely to occur.”

% Unter dem Ubergang der control ist wie bereitsfitrlich erlautert die tatséchliche Méglichkeit\zrste-

hen, die Forderung ohne Zustimmung an Dritte vee&uBder verpfanden zu kénnen.

% vgl. IAS 39.30.

" Dies leitet sich aus der Abstrahierung des Arqumeeziiglich der Sinnhaftigkeit des Abstellens das

Bonitatsrisiko ab. Vgl. dazu Dreyer/Schmid/KrorniatBB 2003, 94.
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dass der Differenzbetrag aus Aktiv- und Passivpoden beim verau3ernden Unternehmen
verbleibenden Anspriichen und Verpflichtungen entkpr

Im Gegensatz dazu ist bei Ubergang der Verfugungstauf den Factor die Forderung voll-
standig beim verauf3ernden Unternehmen auszubualdej gegebenenfalls zurlickbehalte-
ne oder neu entstandene Rechte bzw. Pflichten vadteelle Zahlungseingange entspre-
chend bilanziell zu erfassen sind.

5 Zusammenfassung

Bezuglich der Frage der Bilanzierung von Factobegtehen in den bestehenden UGB Vor-
schriften keine spezifischen Regelungen. Die Anlelgnder ¢sterreichischen handelsrechtli-
chen Literatur an die deutschen Kommentarmeinukgen aber nicht ohne Vorbehalt erfol-

gen, da damit die Spezifika der nationalen ziviitichen Konsequenzen der Factoringver-
einbarungen sowie der nationalen Rechtsprechurg nérticksichtigt werden.

Zivilrechtlich wird Factoring in Osterreich als E@rungsverkauf beurteilt, bei dem die Ver-
fugungsmacht auf den Factor Ubergeht. Damit gehélter-orderungen dem Factor, die ihm
der Factoring-Kunde vor einer Konkurs- bzw Ausdisertffnung verkauft hat. Diese Forde-
rungen gehdren nicht zur Konkursmasse und dem iFatght gem § 44 KO ein Aussonde-
rungsrecht zu. Dies gilt sowohl im Falle eines Baog mit Ubernahme des Delcredere-
Risikos als auch bei Factoring ohne Ubernahme adsr&@lere-Risikos. Demgegeniiber fal-
len in Deutschland vor Er6ffnung des Insolvenzvendas vom Factor erworbene Forderun-
gen nur dann nicht in die Masse, wenn das DelceeR&iko auf den Factor Ubergeht.

Aufgrund einer entsprechenden Wirdigung der ziefitichen Aspekte, ist fur die Rech-
nungslegung nach UGB festzuhalten, dass bei Venttiegines Kaufvertrages, durch den das
zivilrechtliche Eigentum und auch die uneingesckié@nverfligungsmacht auf den Factor
tibergeht, der Factoring-Kunde die Forderung auszhésuhat. Fur eine Ubernahme der Bo-
nitatsrisikos ist in geeigneter Form durch Einstalj eines Passivpostens — unter Beachtung
des Vorsichtsgrundsatzes — Rechnung zutragen. i@mammene Haftung durch den Facto-
ring-Kunden ist gemald § 199 UGB unter der Bilangzaweisen und im Anhang aufzuglie-
dern und zu erlautern.

Im Rahmen der International Financial Reportingn8&ads wird die Frage der Ausbuchung
von Forderungen in IAS 39 behandelt. Mit der nédleein Uberarbeitung von IAS 39 im Jahr
2003 hat der IASB einen Wechsel in der Betrachtdeg Ausbuchungssachverhalte vorge-
nommen; damit wurde das Konzept der Chancen- usikdiagung in den Vordergrund ge-
stellt und detailliertere Ausbuchungskriterien ged¢gt. Dies hat zur Folge, dass bei Anwen-
dung von IAS 39 eine Ausbuchung einer Ubertragdf@lerung nur dann vorgenommen
werden kann, wenn alle substanziellen Chancen usillelR vom Factor im Rahmen des For-
derungskaufes Ubernommen werden. Nur wenn die aaubistlen Chancen und Risiken im
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Wesentlichen weder tbertragen noch beibehaltenametdtt als Entscheidungsparameter die
Frage der Verfigungsmacht in Erscheinung.
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